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“La naturalezal...] no tiene lugar de un modo simple; mas bien es
creada continuamente por las acciones e interacciones de los
organismos y sus entornos”

John S. Dryzek y David Schlosberg.

RESUMEN

El proposito de este capitulo es el de explorar algunas de las maneras para
articular las conexiones entre biologia y politica, en particular a través de los
avances en cuatro areas de lo que James Fowler y Darren Schreiber (2008)
denominan /a emergente ciencia de la naturaleza humana: la biopolitica, la
Genopolitica, la Neuropolitica y los modelos evolutivos. Més que desarrollar
una tesis, pretendo sugerir la utilidad de tener en cuenta el creciente abanico
de herramientas e informacién disponible para el estudio cientifico de feno-
menos politicos a nivel micro, intermedio y macro.
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ABSTRACT

The intention of this chapter is to explore some of the ways to articulate the
connections among biology and politics, especially across the advances in four
approaches of what James Fowler and Darren Schreiber (2008) define as the
‘Emergent science of human nature”: biopolitics, genopolitics, neuropolitics
and evolutionary models. | suggest the usefulness of the available and
increasing range of tools and data for the scientific study, explanation and
analysis of micropolitical, midlevel and macropolitical phenomena.

Key words: Biobehavioral basis, human nature, biopolitics, genopolitics,
neuropolitics, evolutionary models.

Motivacion

El modelo estandar de la ciencia social agoniza. La separacion radical entre
las ciencias sociales y las ciencias naturales debe repensarse. En particular,
el modelo darwiniano de la evolucién ha permitido realizar predicciones
mas precisas e integrar nuestro conocimiento sobre los seres humanos y
sus productos con el resto del conocimiento cientifico. En la medida en
que hemos comprendido que lo social y lo cultural estan conectados inevi-
tablemente con lo neuroanatémico, lo neurofisiolégico, lo genético y lo
molecular, también comenzamos a precisar la importancia de las
interacciones entre organismo y entornos a través de los procesos que los
han moldeado. Asi, continuamos desentrafiando el fascinante misterio de
nuestra arquitectura basica. Comenzamos a replantearnos los enigmas de
nuestro mundo y por ende de su producto diferencial: la cultura’.

Por otro lado, los incansables debates epistemoldgicos de los siglos XIX
y XX nos ensefaron la importancia de entender la particularidad de lo hu-
mano como objeto de estudio y las consecuencias que ello implica en tér-
minos metodoldgicos y éticos. El modelo de controles férreos (ver Almond,
1990) herencia de un cientifismo inicial se ha erosionado ante los avances
de las ciencias naturales y de la vida, asi como a los importantes giros
ofrecidos por las corrientes post-positivistas, en particular desde el
constructivismo, el realismo critico, el post-estructuralismo y el post-mo-

1 Parauna rigurosa discusién sobre la articulacion entre miradas evolutivas, la eleccion racional y la
cultura ver Tingley (2003) y Tooby & Cosmides (1990 y 1997).
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dernismo. El siglo XXI se abre como promesa de eventos inesperados y
excitantes en todas las ciencias, en particular como terreno fértil para nue-
vas revoluciones dentro de las teorfas y los métodos de la ciencia politica.

La exploracién cada vez mas profunda de nuestras estructuras (organi-
cas, psiquicas, simbdlicas, etc.) asi como a los insospechados avances en la
comprensién de los mecanismos de interfase de retroalimentacién cognitiva
e interpretativa —que llena de sentido (y de sin-sentido) las interacciones y
los juegos semidticos que cimientan la interaccion humana—, han determi-
nado un giro profundo en la manera de entender e integrar nuestra natura-
leza y los artificios que han coevolucionado como subproducto de nuestro
éxito adaptativo.

Estos avances nos han llevado a comprender que la condiciéon humana
—una imperfecta y marcada por el contexto—, se define por un conjunto de
rasgos compartidos, que estan abiertos a una interrelacién compleja y di-
namica de factores genéticos, de las historias personales, de las dinamicas
histérico-sociales, asi como de los determinantes medioambientales. En el
argot del &rea diremos que tanto naturaleza (nature) como la aprendido
(nurture) definen quiénes somos y cémo actuamos.

Es por esto que resultaria desconcertante que la ciencia politica haga el
papel del tedlogo que se negd a mirar por el telescopio de Galileo (Binmore;
2007, 117). Como lo recuerdan John Hibbing y Kevin Smith en el comenta-
rio introductorio al volumen de The Annals of the American Academy of
Political and Social Science dedicado a la biologia del comportamiento po-
litico (2007), la practica de la ciencia politica ha ignorado el crecimiento del
conocimiento de la biologfa. Lo anterior tal vez obedece a que se ha su-
puesto errbneamente que los fendmenos politicos de gran escala trascien-
den lo bioldgico.

Como lo muestran Hibbing y Smith (2007) otras ciencias sociales han
integrado la investigacién bioldgica de manera incremental en sus estu-
dios. La psicologia ha conectado los rasgos de la personalidad (como la
aversién o el gusto por riesgo, la depresién, la extroversion) a nivel de los
neurotransmisores y de la configuracién genética. La psicologia evolutiva
ha demostrado que las tendencias humanas ‘universalmente’ comparti-
das son producto de presiones evolutivas (la formaciéon de alianzas y amis-
tades, la provision de ayuda a las crias y familiares, leer las mentes de
otros, detectar y castigar tramposos, comunicarse con otros, escoger
pareja, etc.).
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La economia comportamental y el area denominada neuro-economia
han implementado diferentes estrategias experimentales? asi como impor-
tantes hallazgos de la biologia (en particular aplicadas a la teoria de juegos,
a los estudios sobre altruismo, cooperacién, coordinacion, confianza, asi
como a la coevolucién entre instituciones y preferencias). En sociologfia,
una ya larga tradicién ha intentado establecer las relaciones entre
neurotransmisores y las hormonas con el comportamiento social, la genética
y las estructuras sociales intergeneracionales, la correlacion entre las seme-
janzas genéticas y el rol social de las familias, asi como la relacién entre
aspectos bioldgicos y socio-estructurales de raza y género (ver la interesan-
tisima edicién de 2008 del American Journal of Sociology dedicada al tema).

Ademas, no pueden olvidarse los desarrollos que han transformado
muchisimas de las explicaciones tradicionales desde disciplinas como la
psiquiatria y la farmacologia, la neurosciencia, la inteligencia artificial, la
primatologia, la etologia, la teoria de juegos, la ecologia comportamental,
las teorias evolutivas de la cultura, la linguistica comparada, la fisica y las
matematicas. Si es posible como se viene reconociendo, que la genéticay
la biologia interactian de manera compleja con la cultura humana, valdria
la pena preguntarnos de qué manera, y cdmo le pueden interesar a la cien-
cia politica los avances de las ciencias de la vida (Masters, 1994; 323).

Este capitulo busca explorar algunas de las maneras de articular las co-
nexiones entre ciencias de la vida y de la politica, en particular a través de
los avances en el drea que Fowler y Schreiber (2008) denominan la emer-
gente ciencia de la naturaleza humana, prestando atencién a cuatro lineas
fundamentales: la biopolitica, la Genopolitica, la Neuropolitica y a los mo-
delos evolutivos. Mas que plantear una tesis, pretendo sugerir la utilidad de
ampliar el abanico de herramientas disponible para el estudio de fendme-
nos politicos a nivel micro, intermedio y macro.

La naturaleza humana y el estudio cientifico de la politica

El titulo de este capitulo sugiere un oximoron ya que hablo de una vieja-
nueva ciencia de la naturaleza humana. Espero que se me excuse pues
aclaro que ante todo implica una maniobra retérica. Deseo llamar la aten-
cion sobre el hecho de que el interés por la esencia del fendmeno humano

2 Algunos importantes trabajos que permiten explorar los métodos experimentales y sus resultados
son Kinder y Palfrey (eds) (1993), Henrich et all i (2004), Ostrom y Walker (eds) (2003), Bowles
(2006).
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se remonta a lugares insospechados de nuestra historia y no es exactamen-
te un invento de nuestra época.

Sin embargo, si se mira con cuidado, la ciencia de la naturaleza huma-
na, aunque se sostiene sobre pilares milenarios sometidos a una lenta evo-
lucién, y si bien como estrategia estrictamente cientifica es una herencia
clasica, inevitablemente re-emerge y encuentra de manera muy reciente
las herramientas mas solidas para la experimentacién, la verificacion y la
falsacién de hipdtesis y hallazgos dificilmente susceptibles de exploracion
antes del siglo XX. Empero, hay que reconocer que las ciencias sociales
privilegiaron una divisién mente-cuerpo propuesta por la tradicién moder-
na, asi como una preocupacién por el determinismo de algunas corrientes
biolégicasy por los peligros de la falacia naturalista® propia de ciertas inter-
pretaciones propias del darwinismo social* y de algunos sectores dentro
de la sociobiologia® mas cruda (Farr et al ii, 1999; 187).

Las miradas que se han centrado en la pregunta ontoldgica® por el ser
humano en su dimensién politica aparentemente se dividen en dos orillas
que se replican en diferentes concepciones rivales de la naturaleza humana
en general: las apuestas normativas por un lado, y las de la evidencia empi-
rica por otro. Tal division no es necesariamente adecuada, ya que con el
advenimiento de la modernidad la discusién se ha movido desde las tradi-
ciones religiosas, a las polémicas ideoldgicas; del debate en filosofia —que
tomo un matiz de discusién de la ldgica de las proposiciones centrado en la
diferenciacion y reflexién sobre los juicios de valor, las proposiciones anali-
ticas, las proposiciones empiricas y las proposiciones metafisicas— hasta la
experimentacion cientifica’. De manera mas reciente, las discusiones se
han desplazado hacia la oposicién entre miradas atomistas y miradas
estructuralistas de la ontologia del fenémeno humano (Hay, 2002)8.

Pese a la riqueza e importancia que tiene cada una de estas apuestas, el
interés de este articulo se centra en particular en aquellas que de manera
reciente han arrojado poderosas evidencias sobre la interrelacion entre na-
turaleza humana y comportamiento politico.

Una discusién sobre este tema es desarrollada en Kavka (1986) y Toro (2007).

Entre los que se destacaron trabajos como los de Spencer (1895), Sumner (1883), o Ward (1883)
La introduccién obligada a la sociobiologia parece seguir siendo la de E.O Wilson (1975).

Ver Hay (2002 p.59-88)

Para una interesante descripcién de estos debates ver Stevenson y Haberman (2005).

0 N O Ul MW

En este sentido resulta Util revisar el debate actual entre el homo sociologicus, el homo oeconomicus,
el homo emoticus y de manera mas reciente el homo behavioralis. Ver Mantzavinos (2001, 54),
Bowles y Gintis (2005) o Bowles (2004).
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En un trabajo anterior® exploré la idea de que la conducta humana es el
producto efectivo, observable y mensurable de la interaccién entre el en-
torno y una condicién entendida como el conjunto de rasgos compartidos
por los miembros de una especie y que se expresan en las actitudes, reper-
torios comportamentales, deseos, creencias y acciones individuales o com-
partidas. Lo anterior ofrece un abanico de respuestas mas o menos fijas,
adecuadas a fines, y que pueden a través de procesos de ensayo y error,
por condicionamiento o por aprendizaje, llegar a generar nuevas estrate-
gias —de acuerdo al contexto y a la situacion dada— u ofrecer el terreno
para la innovaciény la heuristica™.

En esa oportunidad defini condicién como la estructura que cimienta
las oportunidades y las restricciones del comportamiento de los organis-
mos. Para esta lectura naturaleza y condiciéon se entienden de manera univoca
al constituir rasgos ‘precableados’ que plantean una estructura (o conjunto
de mdédulos o reglas) mas o menos fija'’. Evidentemente hay que aclarar
que desde esta mirada tanto lo innato como lo adquirido pueden afectar el
desarrollo individual y social.

El desarrollo reciente de las ciencias biocomportamentales, es decir el
conjunto de disciplinas dedicadas a comprender los procesos bioldgicos
subyacentes en el comportamiento e interaccién humanos, ha permitido
avanzar en la descripcién, comprensién, analisis, explicacién y prediccién
de la dindmica de estas bases con la estructura fabricada socialmente por
el ser humano en sus interacciones para resolver problemas de coopera-
cion, coordinacién y conflicto.

La ciencia politica no ha sido ajena al interés por estudiar la manera en
que la arquitectura humana universalmente compartida moldea y es mol-
deada a su vez por el contexto sociopolitico. Tampoco lo ha sido a los
resultados de los estudios realizados desde disciplinas tales como la
neurobiologia, la neuroquimica o la neuroendocrinologia. En particular son
los avances en la biologia y la psicologia evolutiva, asi como en las
neurocienciasy la genética los que han permitido comenzar a discutir algu-

9 Casas, A. (2007) “La condicién humana y la politica”. En Memorias del tercer coloquio de
Profesores de la Facultad de Ciencia Politica y Relaciones Internacionales. Pontificia Universidad
Javeriana. Bogota.

10 En Ostrom (2007, 195-201) se encuentra una reflexién sobre una teoria general del comporta-
miento humano. Ver también ver Ostrom (2005, 3-31) y Mantzavinos (2001, 3-61).

11 Paraunaintroduccion a las discusiones que plantea el tema recomiendo revisar Cosmides y Tobby
(1989, 2005) asi como el apartado que sobre psicologia evolutiva ofrece Stephen M. Downes
(2008) online en la Stanford Encyclopedia of Philosophy.
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nas teorfas sobre actitudes y comportamientos politicos y sus implicaciones
tedricas y practicas.

Hay que reconocer que tradicionalmente las aplicaciones de la biologia
al estudio de la politica se han producido en su mayoria a través de la
metafora, antes y después del desarrollo del pensamiento de Charles Darwin
y de teorias bioldgicas extradarwinistas'. Asi la aplicaciéon de modelos evo-
lutivos a algunas dindmicas sociales resulta aun polémica y limitada'. Sin
embargo, la comprensién de la arquitectura basica de lo humano y de sus
complejas interrelaciones con el entorno en un mundo no ergédico™ ha
sido un poderoso motor para la comprensién, el analisis y la explicaciéon de
los mecanismos subyacentes en los intercambios sociales y sus posibilida-
des de transformacién, en particular en politica.

Claves para un estudio cientifico del comportamiento humano

Son muchos las criticas fundadas que ha suscitado el cruce entre biologia 'y
politica. La historia del pensamiento y una lista de hechos aberrantes bien
documentados pueden dar testimonio de que estas preocupaciones estan
lejos de actitudes paranoides. No son pocas las paginas, los volimenes o
los episodios de la historia en los que se han justificado fantasias y delirios
en conjeturas y adaptaciones erradas que distorsionan con fines
instrumentales supuestos, teorfas, modelos y evidencias sobre el peso de lo
natural en nuestra conducta.

Una apuesta por el estudio cientifico de la naturaleza humana y sus
implicaciones sobre el comportamiento politico estd muy lejos de perse-
guir una posicién fatalista y determinista de lo humano. Es un intento no
normativo de poner en perspectiva y leer adecuadamente las manerasy la
medida en que nuestra estructura vital puede o no influenciar nuestras
actitudes y comportamientos en diversas interacciones y contextos micro,
meso o macropoliticos. Asimismo, permite entender y explicar la forma en
que lo medioambiental y lo educacional interactdan con nuestra estructura
basica en contextos politicos determinados.

Pese a la amplia evidencia que las soporta, las miradas evolutivas han
sido criticadas por su tendencia al panadaptacionismo. Es decir que se les

12 Para una descripcion puntual de este proceso en la ciencia politica ver Farr et.al (1999)

13 Recomiendo revisar las posturas de autores como Elster (1989, 2007), Sober (1994) y Goodin
(2009).

14 Tomo este concepto de North (2005).

21



LAs BASES BIOCOMPORTAMENTALES DE LA POLITICA Y LA VIEJA-NUEVA CIENCIA DE LA NATURALEZA HUMANA

acusa de ‘estirar’ la funcion adaptativa a fendmenos que no necesariamen-
te los son. Ademas se ha llamado la atencién de los autores que trabajan
bajo esta perspectiva a revisar si muchos de los fenémenos estudiados
constituyen mas bien efectos secundarios o subproductos. En particular a
los trabajos que se nutren de la psicologia evolutiva se les discute la conve-
niencia de usar el concepto de mddulos mentales para explicar el compor-
tamiento'. Esta sigue siendo una discusion abierta.

Otra de las criticas recurrentes tiene que ver con la tendencia
reduccionista de estas miradas. Los autores que siguen estos enfoques
declaran abiertamente la utilidad de trabajar con reduccionismos plausi-
bles (Elster, 2007). Como lo afirma Dylan Evans en su divertida introduc-
cion a la psicologia evolutiva (2005) estas perspectivas son reduccionistas
en el sentido de tratar de explicar diferentes fendmenos en funcién de
principios comunes, lo cual no significa sobresimplificar la complejidad del
fendmeno que se estd estudiando en lo que se podria denominar un
‘reduccionismo codicioso’ (en inglés greedy reductionism). Estas miradas
defienden el reduccionismo como un procedimiento basico de todas las
ciencias, y los autores que se inscriben dentro de ella comparten el supues-
to de que la ciencia trata de explicar muchas cosas aparentemente distin-
tas en términos de unos pocos principios subyacentes. En este sentido la
corriente aqui abordada apuesta por la busqueda de teorias simples que
sean precisas y que permitan explorar las similaridades subyacentes y las
variaciones en el comportamiento.

Otra advertencia importante es la que toca el tema del cambio y de los
controles plasticos (Almond, 1990). Muchos estudios desde esta perspec-
tiva aclaran que las conductas humanas no son inevitables ni estan exentas
de cambio. Asi, cobra valor una mirada que enfatiza la importancia de los
complejos interjuegos entre lo innato, lo aprendidoy el peso del ambiente.
El estudio del cerebro nos ensefa que los seres humanos somos
insospechadamente complejos. El comportamiento surge de la interaccion
de multiples médulos cerebrales, expresados en un permanente flujo de
retroalimentaciéon con el entorno, y por ende siempre abierto y susceptible
de alteracion y transformacién.

La genética del comportamiento ha venido comprobando que los rasgos
psicolégicos son influenciados por una combinacién de factores genéticos y

15 Para una mirada méas profunda de estas criticas ver el capitulo que sobre psicologia evolutiva
ofrece la Stanford Encyclopedia of Philosophy (2008).
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medioambientales'®. Sin embargo las diferencias en estos rasgos dependen
del diverso grado de importancia que cada una de estos factores tenga en la
construccién de los repertorios comportamentales, el despliegue de estrate-
giasy en las particularidades de los modelos mentales'”.

Para estos autores hay acuerdo en la posibilidad de cambio de la mayo-
ria de comportamientos humanos. Cada tipo de comportamiento es el
resultado de la manera en que la mente interactta con el entorno, pues la
mente resulta de la interaccion del entorno con nuestros genes. Diferentes
entornos llevaran a diferentes desarrollos mentales y la diferencia estara
determinada por la manera en que la mente cause diferentes comporta-
mientos. La flexibilidad (plasticidad) es una parte fundamental de la manera
en que hemos sido ‘disefados’'®. Sin embargo, la seleccion natural ha ‘pro-
gramado’ el desarrollo humano para ser contingente frente a diferentes
estimulos ambientales. Los seres humanos no somos infinitamente flexi-
bles. Los cambios en el entorno interactuardn siempre con un genoma
estable y una arquitectura mental relativamente fija.

Sin embargo no hay que perder de vista la falacia naturalista que sirve
para argumentar que algo es bueno porque es natural. Hay una gran dife-
rencia entre las proposiciones factuales y los juicios de valor'®. Las cuestio-
nes éticas no pueden ser resueltas de manera auténoma por la ciencia, esa
es la clave de la libertad humana (Evans, 2005).

Cuatro caras de la emergente ciencia de la naturaleza humana

Como afirman Dryzek y Schlosberg (1999, 162) “las ideas bioldgicas im-
pregnan la historia del pensamiento politico: Aristoteles, como nos recuer-

16 Trabajos como los de Oxley et alii (2008), Fowler et alii (2008) y Carmen (2006) ofrecen evidencia
sobre estas relaciones.

17 Se recomienda revisar en particular las secciones que Mantzavinos (2001) y Ostrom (2005, 105)
dedican al tema.

18 En este punto es importante aclarar que esta corriente utiliza el concepto de ‘disefio’ se usa en
esta corriente de manera muy puntual para explicar que el proceso de seleccién natural opera
como una suerte de “relojero ciego”. Para una aclaracién sobre este concepto ver Dawkins
(1988). También vale la pena revisar la distincién que propone Elster (2007) entre seleccion natural
y eleccion social, asi como complementar dicha lectura con Shepsle y Bonchek (1997) quienes
especifican las particularidades del proceso de eleccion social y sus implicaciones. Para una discu-
sion sobre el concepto de disefio en politica ver Goodin (1996) y Abitbol (2005).

19 Como afirma Toro (2007), “investigar acerca de la naturaleza humana nos permite avanzar en la
pregunta sobre la objetividad, pues las teorfas de la naturaleza humana usualmente estan relacio-
nadas con conclusiones normativas que nos daran luces acerca del comportamiento humano
orientado a fines. Sin embargo, debemos ser cuidadosos al aceptar ciertas conclusiones norma-
tivas muy cuestionables, defendidas por las teorfas de la naturaleza humana”.

23



LAs BASES BIOCOMPORTAMENTALES DE LA POLITICA Y LA VIEJA-NUEVA CIENCIA DE LA NATURALEZA HUMANA

da John Wahlke no sélo fue el primer politélogo, sino también el primer
biopolitélogo, en virtud de su creencia en que el Estado se desarrollaba
organicamente desde formas naturales”. En el mismo sentido Fowler y
Schreiber (2008, 1) plantean que fue Aristételes quien captd la particulari-
dad del comportamiento humano en politica al observar que “el hombre
es por naturaleza un animal politico”. Como lo afirman estos autores:

...no ha sido facil sequirle los pasos. Pese a esto en los Ultimos cincuenta afios
los bidlogos han aprendido una tremenda cantidad de cosas sobre la biolo-
gia humana y sus bases genéticas. Al mismo tiempo los politélogos han
estudiado intensamente el efecto del ambiente social e institucional en las
actitudes y los comportamientos politicos. Sin embargo biélogos y politdlogos
han estado aislados unos de otros. Poco trabajo interdisciplinario ha sido
llevado a cabo®.

Para Fowler y Schreiber (2008, 1)

Esto debe cambiar por dos razones. Por un lado, la evidencia reciente sugiere
que la variaciéon genética juega un importante rol en la explicacién de la
variacion en el comportamiento politico de los seres humanos. En segundo
lugar, porque evidencia adicional en neurociencias indica que el cerebro hu-
mano se ha adaptado para resolver problemas sociales que son explicitamen-
te politicos. Si la necesidad de una cognicién social sofisticada llevé a la
evolucion del cerebro humano, entonces una nueva ciencia de la naturaleza
humana requerira de la comprensiéon de la biologia humana en un contexto
sociopolitico?' .

No son pocos los autores que utilizaron la metéfora biolégica para re-
ferirse al cuerpo politico. Ejemplos de esto los encontramos en las obras de
pensadores de la talla de Maquiavelo, Hobbes, Burke, Malthus, Hegel,
Spencer y Sumner, Engels y Marx; Kropotkin y Bookchin, Masters, Ford,
Mussolini, Hardin, entre muchos otros. Esta tendencia esta presente en
corrientes como el movimiento eugenésico y el nazismo. Sin embargo solo
hasta nuestros dias contamos con la tecnologia para verificar teorias que
superen los meros relatos fisiolégicos y las intuiciones.

Hoy la apuesta por una nueva ciencia de la naturaleza humana que involucre
activamente a la ciencia politica implica reconocer la evidencia que demues-
tra que aunque los comportamientos politicos de gran escala son un fené-
meno reciente en la evolucién humana, tienen base en mecanismos genéticos
y neuronales que a su vez evolucionan para resolver problemas sociales basi-

20 La traduccion es mia.
21 La traduccion es mia.
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cos como la organizacién para conseguir metas colectivas y distribuir recur-
sos dentro de un grupo (Fowler y Schreiber, 2008; 4)%.

Como afirman Fowler y Schreiber (2008, 4), asi como Aristételes, quie-
nes estan interesados en el estudio de la naturaleza humana deberian con-
centrarse en la interseccién entre biologia y politica.

“Cuando Aristételes quiso entender la manera en que los humanos se
gobiernan, comenzé por catalogar instituciones politicas. Hoy, el estu-
dio de las instituciones ha mejorado nuestra comprension de los pro-
ductos politicos pues nos ha permitido comprender la manera en que
las legislaturas, las cortes, y otros cuerpos estan restringidos en su
comportamiento. De manera similar el estudio [de los elementos y rela-
ciones que conforman nuestro conjunto de restricciones y oportunida-
des] promete una mejor comprension de las restricciones impuestas
sobre nuestra psicologia politica” (Fowler y Schreiber, 2008; 5).

Parafraseando a Fowler y Schreiber (2008, 5) una nueva ciencia de la
naturaleza humana reconoce que los genes, las neuronas, y las dindmicas
cerebrales y mentales son las instituciones del cuerpo humano. Regulan los
procesos neuroldgicos a la base del comportamiento social y politico. Sin
esa lectura no podemos apreciar de manera precisa y adecuada su funcién
y su rol en las complejas interacciones sociopoliticas y ambientales que
caracterizan a nuestra especie.

A continuacién, presento de manera no exhaustiva cuatro caras de la
nueva ciencia de la naturaleza humana, sus supuestos y alcances con la
esperanza de animar el interés por este subcampo, sus métodos de trabajo
y sus excitantes hallazgos.

22 Evidentemente se hace referencia a los problemas de accion colectiva que como afirma Ostrom
(2007, 186) son el tema central de la ciencia politica, y por esto el mejor fundamento para explicar
dicho fenébmeno es una teoria del comportamiento humano caracterizada por una racionalidad
limitada basada en normas. Los problemas de accién colectiva permanecen (latentes o manifies-
tos) a la base de las interacciones humanas debido a que estos se producen y reproducen de
manera permanente a manera de dilemas sociales (Ostrom 2007, 187). Esto se refiere a arreglos
(situaciones) en la que los participantes eligen acciones en situaciones de interdependencia en las
que por lo menos un resultado ofrece altos pagos para todos los participantes, pero frente a las
cuales existe la tentacion individual de maximizar egoistamente beneficios materiales de corto
plazo. Asi, los rasgos evidenciados por la teoria amplia del comportamiento humano (reciproci-
dad, reputacién y confianza) permiten comenzar por qué algunos esfuerzos desarrollados a
través de la accién colectiva para superar dilemas sociales son exitosos mientras que otros no lo
son. Para explorar el concepto de racionalidad limitada y sus implicaciones en politica ver Simon
(1985).
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Biopolitica®

La biopolitica es el enfoque de la ciencia politica que usa conceptos y técni-
cas de investigacion de la biologia para estudiar y explicar fenémenos poli-
ticos (Somity Peterson, 1987; 107). Se origina a mediados de la década de
1960 y es reconocida a nivel disciplinar en 1973 con la conformacién del
Comité para la Investigacién sobre Biologia y Politica, en el seno de la
Asociacién Internacional de Ciencia Politica. En 1980, surge la Asociacién
por la Politica y las Ciencias de la Vida (Association for politics and the life
sciences [APLS]) y tres anos después, bajo las orientaciones de esta Ultima,
la revista Politics and the Life Sciences (Losada y Casas, 2008; 257). En
1986 la APLS se convertiria en seccion oficial de la American Political science
Association (APSA). El subcampo ha tenido un creciente nimero de adep-
tos, publicaciones especializadas, asi como una inclusién importante en
programas de investigacién y de ensefianza, a nivel de posgrado y de cen-
tros de investigacion, en Estados Unidos, Inglaterra y Europa.

Algunos de los primeros politélogos que redescubrieron las ciencias bio-
l6gicas fueron James C. Davies (1963), Keith Caldwell (1964), y Albert somit
(1968). Otros nombres clave en las décadas siguientes serian los de
Hisrchleifer (1977), Shaw y Wong (1987), Axelrod y Hamilton (1981) y
Masters (1989). Pese a las a las fuertes criticas a la sociobiologia durante la
década de 1980, la biopolitica se situd al margen de estos debates avanza-
dos en particular por Gould y Boas. Durante la década de 1990, nombres
como los de Somit y Peterson, Kithchin, Masters, Schubert, Laponce se
destacaron por sus trabajos en el area. Entre ese periodo y la primera déca-
da del siglo XXI, en particular desde 2005 la biopolitica ha dado un giro
hacia la genopolitica y la neuropolitica en las que se destacan nombres
como los de Pinker, Converse, Marcus, Mackuen, Fawler y Dawes, Amodio
y sus colaboradores, asi como el grupo liderado por J. R. Hibbing y J.R.
Alford.

Segun Somit y Peterson (1987, 107-108) quienes trabajan dentro del
enfoque biopolitico comparten tres presupuestos: a) el comportamiento

23 Esta concepcion de biopolitica es radicalmente distinta de la corriente propuesta, desde la
sociologia y la filosoffa, por Foucault (1979) y que ha tenido una fecunda recepcion por parte de
autores como Negri y Hardt, Agamben, Heller y Fehér, entre muchos mas recientes. Para una
diferenciacién entre estas dos corrientes ver Losada y Casas (2008; 252-259). Ademés para
familiarizarse son una apuesta biopolitica en el sentido aqui planteado vale la pena leer: Masters,
R. (1989) The nature of politics. New Haven, Yale University Press. Para una lectura de la relaciéon
entre Biopolitica y formas de vida en la tradicién Foucaultiana ver Sénchez (2007).
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humano en politica esta influenciado en un alto grado por los rasgos biolé-
gicos y el legado genético de la especie; b) el comportamiento social y
politico puede ser modificado por cambios en el funcionamiento bioldgico
inducidos por la enfermedad, el estrés, los farmacos, el dolor, la fatiga, la
malnutricién, entre otras causas; c) las mediciones fisiolégicas (e.g. las res-
puestas de la piel, cambios en el ritmo cardiaco, pestaneo, la tension mus-
cular, las posturas corporales, y alteraciones en la presion arterial) pueden
ser utilizadas para conseguir, directa o indirectamente, estados emociona-
les o predisposiciones comportamentales.

Por ultimo, existe un cuarto presupuesto frente al cual no todos los
biopolitélogos estan de acuerdo. Este se basa en la critica que esta corrien-
te ha realizado al conductismo. Para ellos el defecto fatal del conductismo
es que ha substituido el estudio de comportamientos politicos genuinos
por estudios actitudinales, encuestas de opinién publica y modelos mate-
maticos (Somit y Peterson 1987, 108).

La biopolitica se ha basado en disciplinas como la etologia, la biologia
evolutiva, la fisiologia, la neurologia, la ecologia, y la genética. La produc-
cion investigativa y literaria de esta corriente se puede dividir en cuatro
grandes categorias: 1) los trabajos en los que se usan conceptos etoldgicos,
sociobioldgicos y evolutivos para estudiar y explicar fendmenos politicos;
2) los trabajos en los que aspectos del funcionamiento fisioldégico sirven
como variable independiente, mientras que el comportamiento politico sir-
ve como variable dependiente; 3) los trabajos en los que algun tipo técnica
de medicién bioldgica es empleada para establecer estados emocionales o
tendencias comportamentales; 4) aquellas investigaciones que abordan
politicas publicas con bases o implicaciones biolégicas como la ingenieria
genética, el tratamiento de enfermedades terminales, la contaminacién
medioambiental, los niveles de radiacion, y el control de la natalidad, entre
otros temas (Somit y Peterson, 1987; 108).

Dentro de la teoria politica?* este enfoque ha propuesto interesantes
implicaciones para la teoria del Estado, la accion colectiva, la comprensién
de laideologia, las reacciones emocionales, el altruismoy la cooperacion; la

24 Para una incorporacion de la teorfa darwinista al pensamiento de izquierda resulta interesante el
trabajo de Peter Singer (1999) A darwinian left o Singer (1981)The biological basis of ethics.
También vale la pena leer algunos trabajos que revisan miradas biopoliticas en otras areas: Elizabeth
Lloyd. Science, politics and evolution. Cambridge university press. Paul Rubin (2002) Darwinian
politics: the evolutionary origins of freedom. Bradley Thayer (2004) Darwin and international
relations: on the evolutionary origins of war and ethnic conflict, The university of Kentucky
Press. Robert Blank (2001) Biology and political science, Routledge.

27



LAs BASES BIOCOMPORTAMENTALES DE LA POLITICA Y LA VIEJA-NUEVA CIENCIA DE LA NATURALEZA HUMANA

agresion, las emociones, la violencia politica y las dinamicas en las guerras
civiles; asi como un reciente aporte dentro de la teoria de redes sociales, y
las teorfas sobre criminalidad. También dentro de temas de seguridad y
bioterrorismo, bioética, liderazgo y relaciones internacionales?®.

Genopolitica

Desde mediados del siglo XX las teorias sobre actitudes y comportamiento
politico se centraron en aspectos como la socializacion politica, factores
socioecondmicos, asi como en la influencia de las instituciones politicas.
Estas teorias y modelos resultan limitadas a la luz de quienes creen que
dichas aproximaciones no logran explicar satisfactoriamente las variacio-
nes en las actitudes y el comportamiento politico?®.

Para Ira Carmen (2006, 3) el ano 2005 observd el nacimiento de un
nuevo subcampo producto de la relacién entre “genética y politica”. Segun
esta autora la presencia genética en la ciencia politica puede rastrarse hasta
Aristoteles quien es quien realmente formula el principio del ADN y con él
la primera ley de la genética: la transmisién. Desde las teorfas de Darwin, a
los principios mendelianos, se llegd a la sociobiologia de E.O. Wilson, y
posteriormente las teorias cognitivas de Simon y su interés por las comple-
jidades de la biologia moleculary su relacién con la cultura. Asi mismo los
trabajos de Axelrod y Hamilton (1981), Axelrod y Dion (1988), en particular
Axelrod (1987) y su uso de un formato genético de tipo algoritmico, y los
trabajos de Madsen (1985, 1986) fueron llamando la atencién de la disci-
plina durante la década de 1980.

La mirada Genopolitica (también denominada sociogenopolitica por Car-
men, 2007) ha venido demostrando cémo factores genéticos o biolégicos
influencian la variacién en las actitudes y los comportamientos politicos
cuya explicacién no ha podido ser ofrecida por miradas psicosociales. Du-
rante la década de 1980 investigadores interesados en la genética del com-
portamiento realizaron estudios de gemelos para establecer la variacién en

25 Parauna mirada de los temas recientes abordados por la biopolitica y un balance de sus hallazgos
y debates ver Masters (2001) “Biology and politics: linking nature and nurture”. Annual Review
of Political Science. 4:345-69.

26 Ver Carmen (2007, 3) quién argumenta que el problema del behaviorismo y de la eleccién
racional yace en que no son miradas lo suficientemente cientificas.
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las actitudes sociales arrojando como conclusién que tanto factores
genéticos como ambientales jugaban un rol?’.

Sin embargo para Fowler y Schreiber (2008,3) fue solo hasta 2005 que
la pregunta de si las orientaciones politicas son hereditarias comenzé a
obtener respuesta. En ese afo la American political Science Review (APSR)
publico un anélisis revisitado que rastreaba preguntas politicas dentro de
una encuesta de actitudes en gemelos que sugeria que las ideologias liberal
y conservadora son hereditarias. Los estudios iniciales sobre gemelos esta-
blecieron relaciones que permitian afirmar que las ideas politicas tiene un
caracter hereditario, sin embargo decian muy poco sobre el comporta-
miento politico. En 2008 en “Twin research and human genetics” publica-
do por la APSR, Baker et a/ ii (2006) demostraron que tanto los genes como
los factores ambientales contribuyen de forma significativa a variaciones
en el comportamiento politico.

Como los genes parecen jugar un papel importante en la afiliacion par-
tidista y en la decisién de votar, académicos de otras &reas quisieron averi-
guar si hay una variacion similar en el comportamiento econémico basico.
Los experimentos realizados también con gemelos sugirieron que la varia-
cidén genética contribuye a la variacién en comportamientos cooperativos
en el laboratorio. Otros experimentos en el &rea de la economia
comportamental arrojaron evidencia similar sobre rasgos que tienen un
peso importante en el comportamiento politico y que indica que el altruis-
mo, el regateo y las actitudes frente al riesgo son también hereditarias
(Fowler y Schreiber, 2008; 3).

En general, este enfoque se pregunta por las bases genéticas de las
actitudes y del comportamiento politico. La relevancia del estudio de los
genes para el andlisis politico parte del supuesto de que los genes definen
aspectos relevantes del sistema biolégico, que en los humanos a su vez,
influye las disposiciones cognitivas que afectan las preferencias personales
en la interaccion con los hechos cotidianos, la cultura y el tiempo. Es im-
portante mantener presentes para desarrollar esta mirada las diferencias
entre los comportamientos sociales y los comportamientos politicos.

Recientemente los investigadores han buscado relaciones precisas en-
tre genes especificos con comportamientos y actitudes politicas determi-

27 Ver Fowler y Schreiber (2008, 3) y Martin et al ii (1986) “Transmission of social attitudes” En 83
Proceedings of the National Academy of Sciences 4364.
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nadas. Algunos de estos trabajos han relacionado la votacién, la participa-
ciéon en actividades religiosas y las preferencias ideoldgicas con
neurotransmisores, en particular con algunos receptores de dopamina y
otros procesos a nivel celular. Oxley et al ii (2008) estudiaron la manera en
que las actitudes politicas varian de acuerdo a los rasgos fisiolégicos de los
participantes. Ademas los estudios por venir, tratardn de establecer dife-
rencias de escala mas amplia a partir de la estructura cerebral, en las fun-
ciones, en la conectividad, o a través de constructos psicolégicos mas
amplios como la personalidad, buscando también comprender la compleja
interacciéon entre estos diferentes niveles (Fowler y Schreiber, 2008; 3).

Sin embargo, esta es un area incipiente aun desde la ciencia politica y
por ende es aun incierto el camino hacia el futuro. Autores destacados en
esta area como Alford y Hibbing, Fowler y Schreiber recomiendan ser cau-
telosos con las hipotesis y con los hallazgos alcanzados, e insisten en alejar-
se del determinismo resaltando la interaccién genética y ambiental, ademas
del peso de factores epigenéticos. Falta mucho para convencer a quienes
en orillas opuestas creen por un lado, que nada es hereditable, y por otro,
quienes creen que todo lo es.

Neuropolitica

Los avances de la neurociencia cognitiva han generado una interés
incremental en diferentes disciplinas interesadas en el funcionamiento del
cerebro y sus efectos sobre el comportamiento humano (Macdermott,
2007; 375). Desde la década de 1980, la revolucion neurocientifica y la
expansion de la psicologia cognitiva dominaron la produccién de novedosos
estudios sobre comportamiento politico. La psicologia evolutiva y las
neurociencias, pese a compartir escena con el analisis de discurso y los
estudios de género, impregnaron de forma radical el rea de la psicologia
politica?®. Como la genopolitica, esta es un area aun incipiente que no ha
desaprovechado los avances tecnoldgicos de las tres Ultimas décadas y que
ha permitido desarrollar estrategias experimentales que vienen arrojando
interesante evidencia sobre actitudes y comportamientos politicos. Al igual

28 Una introduccién al enfoque psicosocial dentro de la ciencia politica y a la subdisciplina de
psicologfa politica se ofrece en Losada y Casas (2008, 77-85) y Sears. Huddy y Jervis (2003), en
particular, la primera parte de esa obra puede resultar de interés para los interesados en hacer una
revision de las aproximaciones tedricas a la psicologia. Sobre comportamiento politico Dalton y
Klingemann (2007) ofrecen una completa mirada del tema dentro de la disciplina.
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que la genopolitica, la neuropolitica?® busca explorar aquello que se ha de-
jado de lado en los estudios sobre comportamientos politicos de masa.

Las preguntas que interesan a quienes trabajan dentro de esta corriente
tienen que ver con: el peso, la estructura, y la funciéon de las emociones en
el pensamiento y el comportamiento en contextos politicos; La interrelacién
entre afecto y cognicion; las metodologias adecuadas para medir, enten-
dery explicar la interrelacion entre las funciones cognitivas superiores (aten-
cién, motivacién, memoria, percepcioén, lenguaje, aprendizaje, juicio, y toma
de decisiones) con algunas facetas de las relaciones politicas; Asi como la
interconexion entre la evidencia de estas relaciones con la practica politica
y las politicas publicas (Neuman et al i, 2007).

Rose Mcdermott (2007, 375) plantea que la meta del trabajo desde
esta mirada es la de proveer un entendimiento mas profundo de las mane-
ras en que las reacciones individuales pueden ser agregadas en acciones
politicas colectivas, asi como la forma en que los eventos politicos y las
acciones retroalimentan y generan efectos en los sentimientos de las per-
sonas. La investigacion en esta drea busca salvar las brechas tedricas y
metodoldgicas existentes entre la experiencia micro de la respuesta emo-
cional instantanea y el mundo real del comportamiento macropolitico.

El interés por las formas en que las personas, a través de una mezcla de
impulsos y célculos, reconocen lo que es politicamente significativo para
ellas (Neuman et al ii, 2007; 9) no es tan reciente, de hecho se remonta a
los inicios del siglo XX. En ciencia politica, los primeros modelos sobre
comportamiento politico intentaron establecer la influencia de aspectos
psicoldgicos y afectivos para explicar los resultados electorales (Lasswell,
Adorno et alii. 1950, Campbell, et al ii. 1960, Converse 1964, 1975). Sin
embargo, otros estudios se movieron hacia la pregunta amplia por la cog-
nicién politica también llamada la hipdtesis de la inteligencia maquiavélica.
Como afirma Schreiber (2007, 49) este interés de los politélogos por el
estudio de los valores, las politicas, las coaliciones, y de los lideres, toca el
aparato mental que ha evolucionado para resolver problemas de la vida
cotidiana.

Bill Mcguire (1990), citado por Neuman et al ii (2007, 7) establece tres
etapas en la version moderna de esta area: a) La investigacion durante las

29 Para una introduccién a la neuropolitica ver William Conolly (2002) Neuropolitics: thinking,
culture, speed, Asi como The affect effect: Dynamics, of emotions in political thinking and
behaviour, editado por Crigler, Mackuen, Marcus, y Neumann y publicado por la Universidad de
Chicago en 2007; Una mirada critica es ofrecida por Damasio (1996).
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décadas de 1940y 1950, estuvo dominada por los temas relacionados con
la personalidad desde estudios psicoanaliticos y clinicos.; b) Durante las
décadas de 1960y 1970, las investigaciones estuvieron centradas en estu-
dios basados en encuestas sobre comportamiento electoral, asi como por
modelos espaciales de maximizaciéon de interés; ¢) Durante 1980y 1990, el
interés se movié hacia la comprension de la estructura de la cognicion
politica abordando los conceptos de esquema, sistemas de creencias y de
ideologfa.

Algunos autores clave de esta corriente son Bueno de Mesquita y
Mcdermott (2004), Lupia y Manning (2007), Marcus, Neuman y Mackuen
(2000), Gray (1987), Kinder, 1994, Damasio (1995); Lerner y Keltner (2000),
Huddy, Feldman y Cassese (2007), Marcus et al ii (2006), Alford y Hibbing
(2004), entre otros.

Metodoldégicamente hablando, las neurociencias ofrecen un importan-
te, poderoso y variado abanico de metodologias para estudiar al cerebro en
accién. En este sentido el trabajo con estas herramientas abre un amplio
espectro que va desde la descripcion individual de la actividad celular por
un lado, hasta el comportamiento de grandes grupos de personas. Entre
estos métodos se destacan: los estudios agregados que buscan derivar
hipotesis a partir de la variacion histérica de los comportamientos; los ana-
lisis de contenidos escritos o audiovisuales. Ademas, experimentos en los
que se exploran respuestas fisioldgicas, asi como ejercicios en los que se
explora la capacidad de evocacion de los participantes, entre otras estrate-
gias de laboratorio que cada vez involucren un mayor niumero de partici-
pantes.

Se destacan dos retos metodoldgicos para esta corriente: a) Desarrollar
un modelo micro y macro, que sea adecuado y que permita describir y
explicar simultdneamente las dimensiones temporales y espaciales de ac-
ciones individuales, de grupo, y de grandes colectividades en periodos de
tiempo cambiantes; b) construir una teoria parsimoniosa que permita en-
lazar los procesos biolégicos con las acciones politicas de lideres y seguido-
res con otras poblaciones tanto en contextos pacificos como antagénicos
(Neuman et alii, 2007; 19).

Por Gltimo, vale la pena presentar de forma muy breve dos ideas alcan-
zadas a través de los hallazgos realizados dentro del enfoque. Como lo
mencionan Fowlery Schreiber (2007, 3) pese a que la evidencia genética se
ha centrado en la variacion de las conductas politicas, se ha comprobado la
existencia de un nucleo estable que cimienta estos comportamientos y que
diferencia a la nuestra de otras especies. Como nuestros primos los

32



ANDREs CasAs-CASAs

primates, estamos naturalmente informados por una variedad de habilida-
des necesarias para navegar la politica cotidiana de una especie sociable
como la nuestra. Sin embargo, mientras que en el desarrollo de tareas que
involucran la solucién de problemas técnicos los jovenes humanos parecen
tener el mismo desempeno que los orangutanes y chimpancés, los huma-
nos son de lejos mas sofisticados cuando se trata de problemas sociales.

Otro aspecto mencionado por Fowler y Schreiber (2007) tiene que ver
con la evidencia de neuroimagenes que sugiere que el aprendizaje politico
no es un ejercicio cognitivo similar al de aprender matematicas o historia
en el colegio. Schreiber (2007) muestra como la politica implica una espe-
cie de ‘cognicion de patio de juegos’ (en inglés, playground cognition).

“En el patio de juegos, estamos decidiendo con quién cooperamos y con
quién no, pensamos a través y somos conscientes de las jerarquias sociales, y
nos involucramos en coaliciones (coalitional cognition), sabiendo que la alian-
za con un grupo implica ser excluidos de otro. Incluso cuando descansamos
de estas preocupaciones, en el patio de juegos constantemente monitoreamos
nuestro ambiente social y nuestra posicion dentro del mismo” (Fowler y
Schreiber, 2007,3)

Los neurocientificos han estudiado una red de regiones cerebrales que
disminuye su actividad cuando los sujetos estudiados se involucran en una
diversa gama de tareas cognitivas de tipo técnico. Sin embargo, dichas
redes incrementan su actividad cuando las personas realizan juicios mora-
les u observan interacciones sociales. Se ha encontrado que una parte de
esta red, la corteza pre frontal parece estar involucrada cuando pensamos
en los estados mentales de los otros (mind reading). Por su parte, la corte-
za parietal media, incrementa su actividad cuando implicitamente evalua-
mos nuestro entorno social y en el desarrollo de procesos emocionales
(Fowlery Schreiber, 2007, 3).

Modelos evolutivos

Siguiendo a Goodin (2009, 48) la idea basica de los modelos evolutivos
yace en la nocién de que las sociedades se forman en un proceso repetitivo
de seleccién. En este sentido los elementos sujetos al proceso de seleccién
pueden ser genotipos, practicas productivas, estrategias competitivas, o
cualquier otra cosa. Siguiendo a Witt (1993), Goodin aclara que el meca-
nismo de seleccién puede involucrar desde el éxito reproductivo diferencial
de organismos biolégicos, tasas diferenciales de bancarrota de empresas,
practicas sociales persistentes o en desuso, entre otros elementos de este
tipo.
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La utilidad de los modelos evolutivos se centra en su capacidad de dar
cuenta de aspectos dindmicos de la vida social, centrandose en mecanis-
mos de tipo estructural o sistémico mas que en aquellos de nivel individual.
En ciencia politica fueron Axelrod y Hamilton (1981) quienes utilizaron esta
estrategia investigativa para analizar la evolucion de la cooperacién. Poste-
riormente el mismo Axelrod (1986), Ostrom (1991), y muchos otros segui-
dores continuaron realizando importantes avances en el estudio de la
evolucién de las instituciones de cooperacién y de accién colectiva (Goodin,
2009, 48).

Como lo muestra Goodin, en economia politica estos modelos han sido
Utiles para: desarrollar el analisis de las similaridades estructurales entre el
equilibrio alcanzado por agentes racionales que simultdneamente buscan
maximizar su utilidad, y el equilibrio que alcanzado por muchos genes que
simultdneamente buscan maximizar su utilidad resumida en su aptitud y
su supervivencia (Hirschleifer, 1977); para entender el cambio econémico
(Nelson y Winter, 1982), o la relacién entre comportamiento, instituciones
y evolucién (Bowles, 2004).

Pese a su utilidad hay que advertir que el uso de modelos evolutivos
implica el reto de evitar caer en tautologias vacias y en meras analogias
propias de modelos funcionalistas, o de interpretaciones inadecuadas de
modelos darwinistas que no precisan en los mecanismos indispensables de
mutacién aleatoria, seleccién natural, o de transmision genética. Por esto
autores como Nelson (1994) insisten que el término ‘evolutivo’ sélo desig-
na modelos que contengan elementos sistematicos (selecciéon) y estocasticos
(Goodin, 2009, 49). Goodin critica algunos modelos de teoria de juegosy
de evolucion cultural que no tienen en cuenta lo anterior, ya que aclara que
la unidad de seleccion y el mecanismo de transmision son distintos en las
aplicaciones sociales y en las aplicaciones bioldgicas® .

Pese a estas criticas hay que mencionar que en particular ha sido la
biologia evolutiva la disciplina que ha utilizado las herramientas del analisis
estratégico para modelar exitosamente el comportamiento animal, identi-
ficando los rasgos comportamentales con las estrategias, y el éxito adaptativo
con la utilidad. Esto ha sido posible debido a la inmensa cantidad de datos
con los que cuentan sobre su objeto de estudio.

Muchos de los hallazgos de estos modelos han permitido profundizar
nuestro conocimiento sobre dindmicas humanas pensando a los jugado-

30 Para una opinién diferente sobre el tema ver Binmore (2007, 138-139).
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res como replicadores, observando las dindmicas de replicacion dentro de
poblaciones determinadas, o estableciendo si hay estrategias evolutivamente
estables (en inglés Evolutionary Stable Strategies, ESS). En este sentido la
ciencia politica ha incorporado el uso de juegos como el del Halcén y la
Paloma, y ha observado con atencién las implicaciones de la falacia de la
seleccion de grupo, la seleccién de familiares y la famosa regla de Hamilton,
asi como la evolucion de la cooperacidon entre animales que no comparten
lazos sanguineos, lo que Robert Trivers ha denominado altruismo recipro-
co, asi como la estrategia denominada por Axelrod como Tit for Tat>'.

Conclusion

Siguiendo las restricciones de espacio y los limites de tolerancia del lector,
simplemente cierro este capitulo citando una reflexion que Roger Masters
(2001,363) realiza a propdsito del tema:

“para aquellos interesados en la biopolitica es alin muy temprano para prede-
cir las futuras lineas de aproximacion al estudio del comportamiento social y
politico de los seres humanos. Pero dados los revolucionarios avances en las
ciencias de la vida, parece altamente improbable que se mantenga rigida la
separacion entre la ciencia politica y la biologia en el siglo que comienza”33.

El reto para los politdlogos no es tan sélo uno de caracter tedrico y
metodoldgico. Es ante todo uno que pondra a prueba nuestra capacidad
de generar redes de trabajo y temas que llamen la atenciéon de investigado-
res provenientes de la biologia, la medicina, la psicologia —que en Colombia
ya vienen trabajando en estos temas—; y ademas pondra a prueba nuestra
capacidad para disefar, acceder a la tecnologia necesaria y conseguir la
financiacion de investigaciones que desde estos cruces sean pertinentes
para entender, analizar y ofrecer soluciones a los principales problemas
sociales de nuestro pals.

Un programa de investigacion desde esta perspectiva para un pais como
Colombia puede ofrecer ideas ante todo en la comprensién de la relacién
entre comportamiento, instituciones y cambio social. En particular frente a
las diversas formas de agresion y violencia desbordadas, la construcciéon de
confianza y de solidaridad, el incumplimiento de las reglas, las conductas
criminales y la corrupcion; los conflictos que surgen en torno a la tierray a

31 Introducciones a la teoria juegos evolutiva se encuentran en Bowles (2000) y Binmore (2007).
33 La traduccién es mia.
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otros recursos naturales, entre muchas otras caras de nuestras complejas
problematicas. Observar nuestra realidad a través de los lentes de estas
miradas puede ofrecer una nueva perspectiva sobre nosotros mismos, so-
bre los otros, nuestro entorno, y sobre todo de las complejas interacciones
y de cémo influyen en ellas las particularidades contextuales de caracter
societal, regional, étnico, cultural y de todas aquellas pequefas cosas que
definen la vida de los colombianos en cada una de estas colombias.
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