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Introduccion

El presente documento muestra los hallazgos que para el departamento de
Antioquia en el 2013 se identificaron a partir de la aplicacion de una encuesta de
percepcion sobre la seguridad, la convivencia y los niveles de victimizacion de la
poblacion en el departamento. Este estudio responde a una intencion de la
Gobernacion de Antioquia que se plasma en el Plan de Desarrollo del
departamento y que sefala la importancia de identificar datos como insumo para
complementar y fortalecer los sistemas de informacién, monitoreo, seguimiento y

evaluacion de la seguridad y la convivencia en las nueve subregiones.

El texto parte de un esquema analitico de comprension del fendmeno de
seguridad a partir de tres elementos: percepcion de seguridad, nivel de
victimizacion y confianza institucional. La seleccion de estos tres elementos es el
resultado de la revisidbn comprensiva de informacién secundaria relevante para dar
un contexto mas amplio a la interpretacion de los hallazgos. El disefio del
instrumento se orienta a la comparacion con los datos disponibles para América
Latina, el resto del pais, asi como para el contraste subregional con datos

representativos.

Para alcanzar su objetivo el documento se divide en tres grandes secciones
generales. La primera, se ocupa de identificar la literatura clave que ofrece
tendencias en materia de seguridad y convivencia a nivel regional, nacional y
local. Para esto se exploran conceptos clave como “seguridad ciudadana”,
“convivencia”, “victimizacion” y “percepcion de seguridad”, entre otros, utilizados

por diferentes agencias internacionales y autoridades locales. Adicionalmente, se
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hace una revision de los contextos de seguridad en Latinoamérica, Colombia y el
departamento de Antioquia, enfatizando los cambios en las aproximaciones de
seguridad de la region. Para tal fin, se retoman datos y analisis de encuestas
disponibles sobre victimizacion, percepcién de seguridad; asi como de informes
cualitativos y cuantitativos sobre dinamicas y fendmenos de delito y violencia. Se
incluye una especial atencion por los datos disponibles para Medellin y el area
metropolitana, dado el peso significativo que tienen para la muestra
departamental.

La segunda seccion general se ocupa de mostrar el panorama general del
departamento de Antioquia en materia de percepciones frente a la seguridad y
convivencia ciudadana, nivel de victimizacion, confianza institucional y demas

tematicas relacionadas, que fueron incluidas en la encuesta.

Los datos de la encuesta establecen las tendencias de los delitos contra la
propiedad vy la integridad fisica, pero ademas analizan algunos aspectos clave de
los factores psicologicos producto de la experiencia de las victimas, la confianza
que tienen en las autoridades y en las instituciones en general; sus niveles de
disposicion a denunciar un delito y la caracterizacion sociodemografica que
permite buscar factores explicativos adicionales para comprender mejor por qué

los ciudadanos manifiestan estas percepciones alrededor del tema de seguridad.

Cabe decir, que a diferencia de esfuerzos previos', para lograr la representatividad
a nivel departamental se realizaron 2.408 encuestas cara a cara a ciudadanos
mayores de 15 afos, habitantes de zonas urbanas y rurales de las 9 subregiones
del departamento de Antioquia pertenecientes a todos los niveles socio-
econdmicos. La modalidad bajo la cual se aplicé este instrumento fue por medio

de una entrevista personal usando un cuestionario estructurado de 176 preguntas.

! Las tres mediciones que sobre seguridad ciudadana realizd por via telefénica la firma Cifras &
Productos entre finales de 2008 e inicios de 2011.
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Dados los importantes esfuerzos que en materia de medicion se han realizado en
el pais, y dada la necesidad de tomarlos como referencia para la comparacion, el
instrumento de encuesta se basa en: los formularios de la encuesta de Seguridad
y Convivencia en sus versiones de 2003 y 2013 que realiza el Departamento
Nacional de Estadistica (DANE) en alianza con el Departamento de Planeacion
Nacional (DNP) y la Alta consejeria presidencial para la seguridad y la
convivencia; asi como de la inclusion de preguntas provenientes de la Encuesta
Quiénes somos los antioquefios. Agradecemos al DANE y a la Universidad EAFIT
por la autorizar el uso de los formularios y de algunas de las preguntas que los

componen.

Para recoger los hallazgos, esta segunda seccion incluye datos generales sobre
las caracteristicas de los encuestados, seguido de un recuento de algunos
aspectos metodoldgicos y de la muestra de la encuesta. Luego se presentan los
datos de percepcion de seguridad para Antioquia: sensacion de seguridad en el
barrio o vereda y municipio, y su cambio respecto al afio anterior, seguido de los
resultados de las preguntas de la encuesta sobre la relacion de los antioquefios
con la seguridad y la justicia. A continuacién, se describen los datos de
victimizacion directa e indirecta en el departamento, para luego detallar los
resultados sobre confianza institucional. En esta seccion se hace especial énfasis
en las percepciones sobre las implicaciones de un posible proceso de paz, la
prevencion en jovenes y las nociones y expectativas frente a la justicia. Finalmente
en esta seccidn, se presenta un ejercicio de analisis de correlaciones de los datos
y de comparacion de datos de la Encuesta Nacional de Seguridad y Convivencia

con esta encuesta.

La tercera seccion sintetiza los hallazgos, y su utilidad, a través de algunas
conclusiones y recomendaciones, que se desarrollan a través del planteamiento
de una serie de retos de politica publica organizados a través de las areas
tematicas de la Encuesta.
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El Centro de Analisis Politico — CAP - de la Universidad EAFIT espera que este
trabajo sirva de linea de base comparable con otros casos, para construir series
de tiempo sobre el tema en los afios que vienen. Se espera que la informacion y
las recomendaciones producto del analisis, puedan ser de utilidad para informar a
los ciudadanos; ademas, de fortalecer la toma de decisiones, la evaluacion y
ajuste de las politicas publicas sobre el tema en el departamento.

| UNIVERSIDAD
| MeVIrTasT=r1 JAN = A =



1. Tendencias regionales, nacionales y locales
sobre seguridad y convivencia

Con el fin de constituir un terreno de aproximacidon tedrica y empirica a la
seguridad y la convivencia, este primer subcapitulo se configura como un esfuerzo
por establecer dos herramientas iniciales para el analisis: un marco conceptual
para el estudio de la relacion entre percepcion de seguridad, victimizacién y
confianza institucional; asi como, la presentacion de diagnosticos provenientes de
fuentes secundarias en relacion a la situacion de seguridad y convivencia en

Latinoamérica, Colombia, el departamento de Antioquia y la ciudad de Medellin.

1.1. Aproximaciones tedricas sobre la seguridad, convivencia vy
percepciones ciudadanas

Esta primera parte del texto se centra en presentar las discusiones en torno a
términos como “seguridad ciudadana”, “convivencia”, “victimizacién” y “percepcion
de seguridad” que son utilizados por diferentes agencias internacionales y
autoridades locales que resultan clave a la hora de proveer herramientas tedricas
iniciales con las cuales analizar y entender los aspectos de contexto resefiados en

este capitulo, y luego presentados en la seccion de hallazgos.

Seguridad

En primer lugar, cabe decir que los ultimos treinta afos han supuesto grandes
cambios en la concepcion tedrica y practica de la seguridad. En efecto, las ideas
durante la Guerra Fria giraban en torno a su definicion como la defensa de los
intereses y soberania de los estados, bajo la légica de la “seguridad nacional”
(PNUD; I1IDH, 2011). Las criticas a este enfoque han girado en torno a tres
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supuestos problemas: que la seguridad no puede reducirse a seguridad nacional,
que las amenazas a la seguridad no son puramente militares y que no se puede
olvidar el componente politico que las acompana (PNUD, 2013, pag. 5). Los
cambios en la forma de entender la seguridad han estado explicados en buena
medida por la evolucion en la naturaleza de los fendmenos causales a los que se
ha relacionado como producto, particularmente dada la transnacionalizacion de las

causas asociadas como lo son las redes criminales transnacionales.

Una definicidn alternativa que ha cobrado popularidad en el periodo reciente es la
del Programa para las Naciones Unidas para el Desarrollo —-PNUD- que define la
seguridad como seguridad ciudadana, relacionando los conceptos de seguridad
humana y desarrollo humano. Entendida asi, la seguridad se define como la
condicion de vivir sin temor y sin necesidad, e incluye un amplio abanico de
amenazas a la garantia de esta condicion. En efecto, la seguridad ciudadana
resulta un concepto menos amplio que el de la seguridad humana, al menos, en
tanto al numero y diversidad de las amenazas a las personas. Sin embargo,
conserva la integralidad dada la preocupacién por “abordar los problemas que
rodean a la violencia y el crimen [...] e incrementar un sentido de ciudadania”
(Inter-American Development Bank , 2012). Esta mirada se acerca a la nocién de
la seguridad personal, que esta fuertemente relacionada con las amenazas

producidas por el delito y la violencia.

Asi pues, el PNUD define la seguridad ciudadana como “la proteccion de un
nucleo basico de derechos, incluidos el derecho a la vida, el respeto a la integridad
fisica y material de la persona, y su derecho a tener una vida digna” (PNUD, 2013,
pag. 5). En tanto se enmarca en una vision amplia del desarrollo humano, la
seguridad ciudadana, como es entendida por el PNUD, también se preocupa por
las amenazas que constituyen “la falta de empleo, la pobreza, la inequidad o la
carencia de libertades”, en tanto pueden constituir “obstaculos directos para la
convivencia y la seguridad ciudadana” (PNUD, 2013, pag. 5).
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De esta forma, considera que “el fortalecimiento de la seguridad ciudadana
depende de la construccion de instituciones y formas de convivencia democraticas
que permitan proteger de manera efectiva, sostenible y con apego a los derechos
humanos la integridad fisica y material de las personas” (PNUD, 2013, pag. 6). En
este sentido, las politicas de seguridad ciudadana no pueden reducirse a la
contencion del delito y la violencia, sino deben acompafarse por apuestas
integrales que promuevan las libertades personales, bajo un enfoque de desarrollo

humano.

En el mismo sentido, el Libro Blanco de la Seguridad y la Convivencia de Medellin
(ONU-Habitat - Universidad EAFIT, 2011), sostiene que, en principio, la seguridad
ciudadana se puede entender como una apuesta de dos vias por un tipo de
seguridad enfocada en los problemas urbanos. En efecto, la seguridad ciudadana
combina elementos de prevencion (educacién, empleo, cultura) con esfuerzos
coactivos (represion y judicializacion del crimen). Respecto a la prevencion, la
seguridad ciudadana busca garantizar derechos ciudadanos y proteccion de las
personas de las arbitrariedades, el delito y la inseguridad. Supone entonces, ante
todo, un enfoque de seguridad publica holistico, que integra las complejidades de
los problemas sociales y busca aproximaciones sustentadas en los esfuerzos

coordinados de diferentes actores sociales.

De igual manera, dicho enfoque considera a la seguridad como “un derecho y un
deber ciudadano” (ONU-Habitat - Universidad EAFIT, 2011, pag. 37). En tanto
derecho, es una obligacién primaria del Estado, pero como deber, supone una
responsabilidad de los ciudadanos. Asi, la seguridad es en buena medida
determinada por las relaciones establecidas entre las personas y las diversas
ramas del poder publico (corresponsabilidad). De esta forma, el papel de los
ciudadanos en el mantenimiento y promocion de la seguridad pasa
necesariamente por la calidad de las relaciones sociedad-Estado y en efecto, de
las herramientas utilizadas socialmente para mejorar la confianza ciudadana y

legitimidad institucional. La responsabilidad ciudadana y la obligatoriedad estatal
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en el asunto de la seguridad estan entonces condicionadas al “tejido social
propicio a la seguridad y la convivencia” de una sociedad (ONU-Habitat -
Universidad EAFIT, 2011, pag. 37). Ante este reto social, se hace necesario
retomar la dignidad humana como una categoria transversal a la apuesta de
seguridad ciudadana, que es resultado de medidas que trasciendan a la seguridad
fisica, y se concentra en la proteccion de la integralidad de los derechos de las
personas y los grupos.

Ahora bien, en tanto la seguridad ciudadana se puede entender como un enfoque
integral de gestion de la seguridad humana y del desarrollo humano, sus
particularidades la hacen mas compleja que otras apuestas de seguridad. En
efecto, “todo examen de la situacién de seguridad de una sociedad contempla dos
aspectos basicos: los indicadores de percepcion [...] y los llamados indicadores
objetivos” (Giraldo, Casas, Méndez, & Eslava, 2013, pag. 129). En suma, la
seguridad ciudadana busca combinar la preocupacion por la capacidad reactiva
del Estado en su funcién de mantenimiento y reproduccion del Estado de Derecho,
con las intervenciones dirigidas a la prevencion del delito y la violencia, la gestion
de la convivencia ciudadana, la medicion y seguimiento a la percepcion de

seguridad.

En este sentido, la nueva relacion entre seguridad y democracia en el mundo
contemporaneo consiste en un intimo pero fundamental vinculo entre el Estado y
los ciudadanos, del que dependen factores relativos a la reproduccién del sistema
politico en el nivel microsocial. La seguridad importa para la producciéon y la
reproduccion de las democracias en el mundo contemporaneo, en la medida en
que cada vez mas estan en juego las orientaciones racionales, afectivas y
evaluativas de las personas frente a las dimensiones del sistema politico; sus
insumos, productos y los efectos resultantes en la valoraciComo se abordara en la
subseccién de contexto, la seguridad se ha venido convirtiendo en uno de los
temas que mas preocupa a la opinion publica, y al que los ciudadanos se

muestran cada vez mas sensibles.
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Convivencia

De manera reciente el concepto de seguridad se ha visto complementado y
correlacionado con el concepto de convivencia ciudadana, de hecho vya
constituyen una frase obligada para las politica publicas. Sin embargo existe una
ambiguedad en cuanto a su significado, definicion y medicion. Dadas las
limitaciones tan solo se hara referencia aqui a un enfoque particular del concepto

de convivencia como mecanismo microsocial.

La convivencia puede entenderse como la preocupacion por la naturaleza de las
relaciones sociales y las interacciones entre individuos que se dan dentro de una
comunidad (Mockus, Murrain, & Villa, 2012). En efecto, supone que muchas de las
expresiones que afectan la seguridad ciudadana se pueden explicar en la logica
de conflictos sociales no resueltos y que desencadenan hechos violentos o
delictivos. Representa también una apuesta por la prevencion, en tanto busca
abordar las causas de los fenomenos de inseguridad (Lahosa, 2000). Se asume
como un concepto “complementario” de muchas apuestas por estudiar la
seguridad ciudadana (Mockus, Murrain, & Villa, 2012); (Corpovisionarios, 2011).
La principal ventaja del concepto de convivencia en términos de analisis de los
fendbmenos de inseguridad es la preocupacidn por la resolucion de conflictos
sociales, el estudio de los canales la gestidn de los conflictos, y la posibilidad de

que su fracaso (o ineficiencia) lleve a expresiones violentas.

Sin embargo, un esfuerzo analitico que desee comprender mejor la naturaleza de
la convivencia y las posibilidades de dar cuenta de sus dinamicas en el nivel local
necesita comprender que seguridad y convivencia son dos problemas gemelos
pues suponen las fuentes del orden social en el nivel intra e interpersonal. En este
sentido, la convivencia es la expresiéon de la sociabilidad en cuatro aspectos clave
que subyacen la posibilidad de una vida social sostenible en el tiempo: la
confianza, la reciprocidad, la tolerancia, y la legitimidad de las convenciones,

normas sociales e instituciones formales que regulan e informan las formas de
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resolucion de los problemas de interaccidén personal. La convivencia es el
mecanismo microsocial que expresa el verdadero funcionamiento del pacto social

que funda a una sociedad democratica moderna en el nivel local.

La manera en que los ciudadanos tramitan los problemas de seguridad y
convivencia es un termometro que permite predecir la eficiencia y eficacia
institucional, asi como el grado de apropiacion de la ley, asi como los valores de la
democracia y el respeto por los derechos humanos. La relacion entre seguridad,
convivencia en el nivel local a su vez, permite: observar el grado de armonia entre
ley, moral y cultura; las cercania o la distancia entre los ciudadanos y sus
gobernantes, asi como el grado de legitimidad de los actores que se involucran en
la resolucion de los problemas, sean estos publicos o privados, legales o ilegales.

De igual forma, la convivencia permite introducir un elemento novedoso al debate
sobre la seguridad, el de la corresponsabilidad ciudadana. Como se mencioné
arriba, el entendido de que la ciudadania también juega un papel importante en la
promocién de la seguridad ciudadana y que incluso, se le puede considerar
responsable en algun grado de participar de esta tarea, ha tomado fuerza en estas
tres ultimas décadas. Sin embargo, es importante que la corresponsabilidad no se
entienda como un fin de produccion artificial, sino como la esencia de la resolucion
colectiva de problemas de seguridad y convivencia. Por esta razén la
corresponsabilidad solo deja de ser un discurso cuando se entiende y se vive
como la apropiacién local ciudadana de la resolucién de problemas de seguridad
dentro de los marcos normativos y del rechazo a formas de hecho que desdibujan
el rol ciudadano con resultados perversos en el tiempo. De hecho la experiencia
muestra lo desafortunado de instrumentalizar a las poblaciones en la lucha contra

el crimen o en cualquier otro aspecto de la politica publica.

Percepcion
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Teniendo en cuenta lo anterior y antes de dar el transito hacia los aspectos
metodoldgicos de este documento, es fundamental analizar el concepto de
percepcion de la seguridad en tanto este se constituye en la unidad de analisis
basica de formas crecientemente populares de medicion como lo son las

encuestas.

La percepcion de seguridad puede entenderse entonces como el nivel de
seguridad subjetivo de una poblacibn en un contexto social especifico
(Organizaciones de Estados Americanos, 2012). Se refiere a la forma como los
ciudadanos se sienten respecto a la situacion “objetiva” de seguridad en su
comunidad, pueblo o ciudad, y mide el efecto que sobre su propia idea de
seguridad tienen: las dinamicas de delito y violencia, la resonancia de hechos de
inseguridad en medios de comunicacion, canales comunitarios e incluso
relaciones de familia y vecinos, asi como en las preferencias y en las decisiones

que las personas toman.

Este supone entonces un nuevo reto para las politicas locales y nacionales de
seguridad ciudadana. En efecto, las intervenciones publicas ya no pueden
concentrarse unicamente en contener y reprimir los hechos objetivos, aunque
tampoco quedarse en las acciones preventivas, sino acompafar sus esfuerzos de
estrategias comunicativas inteligentes que logren mejorar los niveles de
percepcion de la seguridad ciudadana (Gerber, 2006). De esta forma, “si una
politica de seguridad busca incidir tanto en la reduccion de la actividad delictiva
como en la percepcion que de ella se tenga, las respuestas deben tener en cuenta
las diferentes apreciaciones colectivas sobre el conflicto, y ser capaces de
modular las intervenciones publicas sobre la base de su construccion social y de

los recursos existentes” (Lahosa, 2000, pag. 50).

Ahora bien, un conjunto de factores determina el comportamiento de la percepcion
de seguridad en un contexto social especifico. De acuerdo al PNUD (2013),

pueden resumirse en cinco, a saber: (1) la naturaleza de la cobertura noticiosa de
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hechos violentos y delito en la comunidad; (2) la llamada “caja de resonancia de la
clase media®, que supone que los delitos patrimoniales cometidos en contra de
sectores prosperos de las sociedad tienden a sonar mas que los delitos violentos
en las zonas marginales; (3) los relatos ciudadanos, es decir, las historias,
experiencias e incluso especulaciones y exageraciones que constituyen las
interacciones de los miembros de una comunidad respecto a la seguridad; (4) los
espacios desordenados, sucios y descuidados de una comunidad pueden llevar a
incrementar la percepcion de inseguridad de sus miembros; y (5) la desconfianza
interpersonal y en las instituciones (Ver Grafica 1).

Grafica 1. Factores que inciden en la percepcion de seguridad de los ciudadanos

Los medios de comunicacién. La cobertura noticiosa acerca
del delito, marcada por el uso de descripciones, imdgenes y
relaros, inciden en las percepciones de inseguridad. Si bien lo
expuesto en los medios generalmente se refiere a un hecho es-
pecifico, plantea la probabilidad de ocurrencia para cualquiera
que se exponga a situaciones similares. La difusién medidtica
de un hecho real puede llegar a generar alarmas que superen
a la misma realidad. Durante la tercera reunién del Consejo
Asesor del presente informe en Canciin, México, el profe-
sor de Harvard Jorge I. Dominguez explicé que en América
Latina es tanto ¢l ruido medidtico que producen el crimen y
la violencia, que pareciera que hay autoparlantes en las calles
anuncidndolos. Las telenovelas que glorifican a los capos de la
droga contribuyen a la distorsion.

La caja de resonancia de la clase media. En la medida en que
América Latina ha crecido y que nuevos sectores se han incor-
porado a la clase media, éstos tienden a verse mis afectados
por los robos y con mis frecuencia son victimas de secuestro
“exprés” y otros delitos patrimoniales. La repercusion medidi-
ca gana mis fuerza en comparacion con delitos cometidos en
zonas marginales. El fenémeno de secuestro y robos a personas
de altos ingresos amplia este fendmeno, con casos emblemari-
cos de gran impacto social.

Los relatos ciudadanos. Se trata de aquellas narrativas o dis-
cursos transmitidos de boca en boca que parten de las expe-
riencias del miedo individual y rerminan convirriéndase en
miedos colectivos. La incidencia que pueden tener estos re-
latos se incrementa segin la cercania que pueda tener la his-
toria con la vida de quien la recibe. Asi, condiciones como el
mismo género, situacion social, edad, ser vecino o familiar, o
que ocurra en lugares donde se transita, aumenta los niveles de
temor de forma significativa.

Los espacios desordenados. Lugares sucios, oscuros o aban-
donados aumentan notablemente los niveles de temor. Este
tipo de espacios incrementa las sensaciones de vulnerabilidad,
tanto de ser victima como de disminucién de capacidad de
reaccion y escape en caso de serlo; esto impacta mis a mujeres
y aancianos.

Ladesconfianza interpersonal y en las instituciones. Aunque
no parecen generar efectos tan inmediatos de alarma como las
fuentes anteriores, si ayudan a profundizar los sentimientos de
temor. La desconfianza se arraiga en los individuos que per-
ciben bajos niveles de efectividad en la reduccién del delito
y bajo desempeiio en instituciones encargadas de su manejo
—policia, organismos judiciales o gobernantes locales—. A la
vez, la desconfianza interpersonal, percibida como bajos nive-
les de efectividad comunitaria e integracién social, generan
sentimientos crecientes de amenaza ¢ inseguridad.

Fuente: Tomado de (PNUD, 2013, pag. 69).

Por otro lado, de acuerdo con Timana (2014), la percepcion de seguridad se

construye con el prondstico que “por lo general realizan las personas sobre los
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riesgos que deben enfrentar”. Este es un ejercicio determinado por lo que Bruce
Schneier denomina “patologias generalizadas”, y que son: (1) las personas
exageran los riesgos exagerados pero raros, mientras minimizan los riesgos
pequefios pero comunes, (2) las personas tienen dificultades al calcular riesgos
que no se ajustan a su situacion normal, (3) riesgos personificados son mas
percibidos que riesgos anonimos, (4) las personas desestiman los riesgos que
ellos mismos toman voluntariamente pero sobrestiman riesgos en situaciones que
no pueden controlar, y (5) las personas sobrestiman riesgos de los que se esta
hablando y permanecen en el escrutinio publico.

Segun Timanas necesario atender los riesgos habituales, comunes y reconocidos,
porque estos producen mas victimas que los riesgos fuera de lo comun donde las
medidas de mitigacion no alcanzan a ser evaluadas en su efectividad dada su
excepcionalidad, que por lo general disponen de generosos recursos para su
atencion” (Timana, 2014, pag. 47). Asi mismo, Scheneier propone ‘“realizar
acciones conducentes a mejorar la seguridad y hacer que las personas se
percaten de ello”. De esta forma, las politicas publicas que aborden los problemas
gemelos de la seguridad y la percepcion de seguridad, deben realizar “acciones
que hagan sentir a la ciudadania segura” (Timana, 2014, pag. 48).

No obstante existen otros factores tradicionalmente relacionados con el
sentimiento de inseguridad, que de acuerdo a Timana, se pueden destacar como
‘la desconfianza y temor a la policia, la violencia institucional y la insatisfaccion

con la justicia” (2014, pag. 55). Asi,

“la percepcion de seguridad resulta central en cualquier politica en materia de
seguridad, de alli que puede ser atendida desde diversas acciones; al mismo tiempo,
la informacion que arroja sirve para la formulacién de politicas [dirigidas a responder
preguntas tales como:] ;Qué puede hacer un gobernante o un gobierno si la
percepcion de seguridad es baja? ;Qué se puede hacer si la seguridad mejord, pero
la percepcion no lo hizo? ;Se puede incidir en la percepcién sin necesariamente

mejorar la seguridad?” (Timana, 2014, pag. 125).
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En una revision de diferentes estrategias de atencion de la percepcion de
inseguridad en diferentes paises, Timana (2014) rescata las apuestas por: generar
comunicacion desde la comunidad, en periddicos comunitarios y medios masivos
locales que dan cuenta de las actividades delictivas de la zona desde un enfoque
de lucha y superacion de la inseguridad; reconstruir sectores deprimidos dentro de
las ciudades, invirtiendo recursos en la recuperacién de edificaciones, la
iluminacién de calles y la promocion de actividades economicas como el turismo;
la constitucion de iniciativas publicas de atencion integral de victimas de delitos,
utilizando el apoyo de diferentes agencias para brindar servicios de asesoria
juridica y atencion sicologica a las victimas; el fortalecimiento de las relaciones
policia-comunidad a través de la profundizacion de modelos de policia comunitaria
y de redes de apoyo mutuo e informacion calificada entre vecinos y autoridades
locales; y el fortalecimiento institucional sustentado en compromisos de
transparencia y rendicion de cuentas, depuracion de las filas de la policia y
atencion expédita a las denuncias de corrupciodn oficial y a las victimas de abusos

de funcionarios.

1.2. Aproximaciones metodolégicas desde las encuestas de victimizacién
y percepcién de seguridad

Partiendo de las claridades conceptuales presentadas en la seccion anterior, es
necesario entender que los fendmenos que rodean a la preocupacion por la
seguridad publica (luego “ciudadana” y después por los asuntos de “convivencia”®),
no solo se han abordado a través de discusiones tedricas sino que han buscado
ademas buscar formas de “medir” apropiadamente las percepciones de los

ciudadanos en torno a la seguridad y convivencia ciudadana.

El desarrollo metodoldgico mas claro en esta materia lo constituyen las encuestas
de victimizacion, que por su versatilidad y potencialidad de réplica se han
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posicionado a nivel mundial como el instrumento favorito de captura de
percepciones. Este tipo de encuestas son un desarrollo tardio de la utilizacion de
meétodos estadisticos que permiten a los gobiernos tomar decisiones socialmente
relevantes con una informacion mas detallada y confiable acerca de las
caracteristicas y preocupaciones de sus ciudadanos. Asi, este tipo de encuestas
constituyen una herramienta fundamental en “el disefio de formas modernas de
gobierno para comprender su poblacion y su entorno, y para ofrecer una base de
evidencia para el desarrollo de intervenciones por medio de politicas” (UNODC,
2009, p. 10).

En un primer momento, durante las experiencias iniciales de mediados de los afios
sesenta del siglo pasado, las encuestas de victimizacidon se enfocaban en
recolectar datos de fuentes policiales y judiciales. Sin embargo, a mediados de la
segunda mitad del siglo veinte, nuevos estudios criminalisticas empezaron a dudar
de la suficiencia y confiabilidad de las fuentes de informacion oficiales. Las
primeras encuestas de victimizacion se realizaron en los afos sesenta y setenta

como una apuesta por superar estos vacios.

Las encuestas de victimizacion del delito han tenido desde entonces el objetivo
general de “intentar comprender los delitos que no estaban bien identificados en
las estadisticas policiales, [y de convertirse en] una herramienta de investigacion
para ayudar a identificar aspectos del delito y la victimizacion que las fuentes
administrativas no podian capturar facilmente” (UNODC, 2009, p. 11). Las
encuestas de victimizacion “son ya una herramienta reconocida que ayuda a los
gobiernos y su publico a comprender sus problemas delictivos y la mejor manera
de abordarlos” (UNODC, 2009, p. 9). En efecto, son utilizadas para mejorar la
informacion sobre los fendmenos de delito y violencia de la sociedad y la relacion
que las personas establecen con estos. Recoge informacion que también puede
ser utilizada para que los tomadores de decision disefien politicas de seguridad

utilizando informacion confiable sobre la situacién de inseguridad que viven sus
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ciudadanos. En efecto, “la naturaleza, grado y consecuencias de la actividad
criminal, asi como la percepciéon del publico sobre su propia seguridad son
cuestiones que tienen una influencia directa e indirecta sobre la calidad de vida de
la gente” (UNODC, 2009, p. 13).

Las encuestas de victimizacion se concentran sobre todo en medir los delitos que
mas se relacionan con la experiencia vital de los ciudadanos (Ver Error!
Reference source not found.). En efecto, permite identificar el impacto de delitos
contra su propiedad y delitos o violencia contra su integridad fisica. De igual forma,
estas encuestas indagan por la relacion del ciudadano con algunos aspectos clave
de su seguridad: su experiencia como victima y los efectos en su percepcion
acerca de los factores generadores de inseguridad; la confianza que tiene en las
autoridades y los efectos que ésta puede tener en su disposicién a denunciar un
delito; asi como la relacidén entre aspectos sociodemograficos basicos y formas de
victimizacion e incidencia del delito y problemas asociados con la convivencia, con

el fin de hacer comparaciones con otras poblaciones (UNODC, 2009, p. 23).

Tabla 1. Enfoques y objetos de medicion de las encuestas de victimizacion

Preguntas sobre el miedo Medir el miedo al delito y la percepcion de inseguridad
Experiencia con el delito Medir los hechos delictivos y violentos, y la victimizacion
Seguimiento para las Medir delitos de cifras desconocidas o no denunciados y
victimas conocer el contexto de las victimas

Preguntas de actitud Medir las actitudes hacia las instituciones publicas
generales relacionadas con la seguridad, la prevencién y atencion del
delito

Prevencion, bienestar y Valorar las medidas de prevencion del delito, los sistemas de

seguridad seguridad y las politicas publicas.

Fuente: Elaboracion libre de acuerdo a UNODC (2009).
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Muchas encuestas de victimizacidon se preocupan especialmente por medir la
percepcion de seguridad de los ciudadanos, esto es, “medir a qué grado se
preocupa la gente por su seguridad personal en situaciones cotidianas, a qué
grado les impone limites el miedo a sus oportunidades y libertad de movimiento y
cdmo manejan las amenazas a su seguridad en su vida cotidiana” (UNODC, 2009,
p. 84). Otras utilidades de las encuestas de victimizacion como herramientas de
comprension de los fenomenos de inseguridad son: medir la magnitud y el impacto
del delito y la violencia en una sociedad, evaluar herramientas y entramados
legales y ayudar a disefar politicas publicas mas sensibles, realistas y enfocadas
(UNODC, 2009, p. 256). Asi, una encuesta de victimizacion busca “conocer
informacion sobre aspectos relacionados con la criminalidad y percepcion de
seguridad que permitieran a las autoridades competentes tomar decisiones, sobre
el control y prevencion del delito, asi como, estimar la criminalidad real y oculta”
(DANE, 2013, p. 8).

En Colombia existen varios antecedentes sobre la aplicacién de encuestas de
victimizacion y percepcion de la seguridad. En Bogota, la Camara de Comercio,
aplica la encuesta de percepcion de seguridad y victimizacion desde 1998 “con el
fin de establecer los indices de victimizaciéon y de denuncia, donde se busca
evaluar y dar recomendaciones a la Policia Metropolitana de Bogota”. En Cali, “el
Instituto CISALVA de la Universidad del Valle, creado en 1995, ha venido
desarrollando encuestas de victimizacion en varias ciudades de Colombia y a su
vez coordina y ejecuta el Sistema Regional de Indicadores Estandarizados de
Convivencia y Seguridad Ciudadana”.

Desde el 2006 se realiza la encuesta Como vamos en varias ciudades de
Colombia con el objetivo de construir indicadores de calidad de vida y del clima de
opinion en la ciudad y opinidén de la ciudadania sobre el rumbo de la ciudad. De
igual forma, “permite identificar indicadores clave que miden los niveles de

satisfaccion asi como las opiniones sobre el cumplimiento de los puntos basicos
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del programa de gobierno de cada alcalde. Actualmente la red hace presencia en
9 ciudades del pais y es patrocinada por empresarios, medios de comunicaciéon y
academia” (DANE, 2013, p. 18). Asi mismo, la Gobernacion de Antioquia llevé a
cabo tres mediciones sobre percepcion de la seguridad en el departamento entre
2008 y 2011.

Las encuestas de victimizacion parten del entendido de que, aunque
tradicionalmente los ciudadanos eran simples receptores de la politica de
seguridad, “paulatinamente han pasado a ser vistos como poseedores del derecho
a ser consultados sobre cuales son los problemas de criminalidad que mas les
afectan y los retos a los que el servicio de policia y el sistema de justicia deben
poner el énfasis”. Asi mismo, en el marco de esta “democratizacion” de las
politicas de seguridad ciudadana, las encuestas de victimizacion han cambiado el
enfoque del criminal al ciudadano, permitiendo “tomar el pulso a la ciudadania e
incorporar sus inquietudes y preocupaciones a las politicas que estan destinadas a
velar por sus derechos” (DANE, 2013, p. 12).

Asi pues, y segun el DANE (2013), se puede entender que una victimizacion se
‘produce cuando una persona padece de forma directa 0 mediante amenaza un
dafio fisico, emocional y/o financiero, asi, la victimizacion puede incluir violencia
fisica, violencia sexual, psicolégica o el abuso emocional”’. De esta forma, se
entiende por victima a la persona que, individual o colectivamente, haya sufrido un
delito del que haya tenido dafos, lesiones fisicas o mentales, sufrimiento
emocional, pérdida financiera o vulneracion de sus derechos fundamentales.
Precisamente en este punto, en la vulneracion de derechos fundamentales, es que
se “vincula a este sujeto con el Estado, ya que este tiene la obligacion de
garantizar a los ciudadanos el goce de sus derechos fundamentales, entre los que
se cuenta el derecho a la vida, a la integridad fisica y mental, a la propiedad, a la
seguridad o al libre desarrollo de sus creencias politicas y religiosas” (DANE,
2013, p. 13).
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Finalmente, a manera de sintesis es fundamental retomar el enfoque propuesto
por la Politica Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana del Gobierno
nacional (PNSC). Para la PNSC, la Seguridad Ciudadana se entiende como “la
proteccion universal a los ciudadanos frente a aquellos delitos y contravenciones
que afecten su dignidad, su seguridad personal y la de sus bienes, y frente al
temor a la inseguridad”. Mientras que la Convivencia se entiende como “la
promocion del apego y la adhesion de los ciudadanos a una cultura ciudadana
basada en el respeto a la ley, a los demas y a unas normas basicas de
comportamiento y de convivencia social” (DANE, 2013, p. 14)(Alta Consejeria
Presidencial para la Convivencia y la Seguridad Ciudadana, 2011, pp. 1-2). La
grafica 2 da cuenta del esfuerzo adelantado por la Politica Nacional de Seguridad
y Convivencia por describir las areas de la seguridad y la convivencia que
pretende abordar en Colombia.

Grafica 2. Areas de la Seguridad y de la Convivencia Ciudadana
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Fuente: Tomado de Alta Consejeria Presidencial para la Convivencia y la Seguridad Ciudadana
(2011).
Por su parte, la Gobernacion de Antioquia ha optado por una mirada comprensiva

de los diferentes enfoques presentados arriba. En el Plan de Desarrollo 2012-
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2015: Antioquia la mas educada, sostiene que su apuesta por la seguridad se
sustenta en la “seguridad integral, [que busca abordar las] situaciones
relacionadas con la seguridad publica, la seguridad ciudadana, el acceso a la
justicia (formal y no formal), la profundizacion de la cultura y el respeto por los
derechos humanos, el derecho internacional humanitario y la atencion integral a

las victimas” (Gobernacidon de Antioquia, 2012, pag. 1).

Al buscar desarrollar una mirada multidimensional de la seguridad y la
convivencia, entiende la seguridad publica como “la produccion de condiciones por
parte de los agentes estatales (Ejército, Policia, Tribunales, etc.) para mantener el
orden publico. Es este sentido, el control se ejerce principalmente sobre las
dinamicas propias de la confrontacion armada, el narcotrafico y el crimen
trasnacional de alto impacto”. Asi, la Gobernacién define la seguridad ciudadana
como “la proteccion universal a los ciudadanos frente a aquellos delitos y
contravenciones que afectan su dignidad, su seguridad personal y la de sus
bienes, y frente al temor a la inseguridad” (Gobernacion de Antioquia, 2012, pags.
1-2). La seguridad integral busca entonces soportarse en la prevencion de la
violencia, la seguridad publica y ciudadana, garantizar el acceso a la justicia, el

respeto por los derechos humanos y la reparacion a las victimas.
El Plan de Desarrollo Departamental, Antioquia la mas educada, en la linea 3
“‘Antioquia es segura y previene la violencia”, se evidencia la integralidad

necesaria para las condiciones de seguridad y se propone un trabaja a través de

los siguientes componentes:

Imagen 1. Intervenciones en seguridad integral
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Intervenciones en Seguridad integral

Contencién y
control

Prevencion y
promocion

-
1 1
7 ] 1 1
Politica Criminal : 1
1
Regional ! i !
1 H 1
1 r N\ |
: Apoyo Institucional y Acceso :
. Articulacién y coordinacién entre 1 a la Justicia 1
Planes Municipales las diferentes lineas de accién : L ) :
q :
de seSeguridad 1 H 1
e N !
. 1 Derechos Humanos, Derecho :
Control de riesgos . L
1 Internacional Humanitario y 1
violencia estructural y : Victimas :
espontanea 1 1
AN J 1
1
[ ———— 4

Fuente: SISC, 2014

La Gobernacion ha buscado contener en una misma politica publica un eje
reactivo y uno de prevencion y atencion a victimas, a continuacion se enumeran

las acciones establecidas en el tema de seguridad:

Imagen 2. Politica criminal regional

Dotaciones,
nueva y
mejoramientos

Promocion

Seguimiento

Fuente: SISC, 2014

La Secretaria de Gobierno con el animo de enfrentar la criminalidad y articular las
acciones y proyectos, disefi¢ la Politica Criminal Regional (PCR) para priorizar
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recursos y esfuerzos en la consecuciéon de objetivos y disminucién de las

amenazas de seguridad + el fortalecimiento de la institucionalidad local.
Para lograr esto se establecio que era necesario generar procesos en 5 aspectos:

Desde el 2012 se han establecido diferentes espacios de formacion y capacitacion
para los actores de seguridad, administrativos y judiciales municipales como:

* 2 cohortes del Diplomado en Politica Criminal dirigido a actores judiciales

e 3 cohortes del Diplomado en Seguridad dirigidos a autoridades de
Seguridad en Norte, Nordeste y Oriente. Se tiene proyectado para el
segundo semestre de este afo realizar la cohorte dirigido a los municipios
del Suroeste.

* Foros de microtrafico en el departamento

De la misma manera la Gobernacion ha invertido en el fortalecimiento de las
capacidades instaladas de la Fuerza publica por medio del Fondo de Seguridad.

Durante estos anos la inversion ha estado enfocada en:

* Descentralizacion y dotaciéon para del GAULA del Ejército en Andes,
Segovia y en Yarumal.

* Es esta misma linea fue creado el Gaula Policia Medellin, donde en un
trabajo articulado y mancomunado se logré descentralizar sus acciones y
sus sedes en Segovia, Santa Rosa de Osos y Caucasia.

* Descentralizacion y dotacion de la Fiscalia Anti BACRIM en Uraba

* Dotacion para el Batallén de Ingenieros del Oriente con el fin de apoyar la
estrategia de desminado humanitario

* Fortalecimiento del parque automotor de la Policia de los diferentes
municipios de Antioquia y de la Fuerza Publica — compra de nuevos
vehiculos y motocicletas y reparacion del parque automotor existente

* Suministro de combustible para la Fuerza Publica y la Policia Municipal

* Mejoramiento y adecuacion de 5 estaciones y/o subestaciones de Policia
en Uraba

* Construccion de nueva infraestructura para la Séptima Division del Ejército,
la MEVAL y la Fuerza Aérea

* Construccidn de un hospital para la rehabilitacion de militares victimas de
minas antipersonales
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Fortalecimiento de CCTV en 6 municipios: San Andrés de Cuerquia,
Carepa, Chigorodo, Remedios, Segovia y Anori. Este proceso de
fortalecimiento consiste en brindar asesoria y acompafiamiento técnico a
las administraciones municipales, en la realizaciéon de investigaciones y
trabajos de campo, formulacion de inventarios, construccion de
diagnodsticos, suministro de informacidn técnica y generacion de
proyecciones tecnologicas que sirvan de insumo para soportar el proceso
de disefio, formulacidn y gestion de proyectos CCTV. En el proceso de
estos 6 municipios se invirtieron $892°000.000 m.I, sin embargo, a la fecha
se ha hecho un acompafamiento sin inversién expresa de recursos a 52
municipios mas.

Como parte del fortalecimiento a las instancias de seguridad vy
judicializacion que plantea la PCR se entregdé una dotacidén cercana a los
800 millones de pesos a la SIJIN de la Policia.

Es asi como la PCR ha permitido focalizar los recursos y los esfuerzos en

mayores inversiones en Gaulas, Fiscalia y SIJIN que han permitido las

capturas y desmantelaciones de estructuras criminales.

Por otro lado con el animo de promover y acercar a los ciudadanos las acciones

de las instituciones de justicia como Fiscalia, se realiz6 el programa el Crimen no

Paga, el cual se transmitié en 2013 en capitulos de 5 minutos todos los dias. El

cual permitié contarles a los ciudadanos como se logro la captura y judicializacion

de algunos de los criminales mas importantes del Departamento. Ademas de

campafias comunicacionales en contra de la extorsion y el microtrafico.

Se han establecido también espacios de concertacion, articulacién y seguimiento

con la fuerza publica, instituciones de justicia y las administraciones municipales:

Mananas de seguridad — todos los miércoles y presidido por el Sr.
Gobernador
Consejos de seguridad — se realiza en los municipios 1 vez a la semana

Conjuntamente se construyd y se implementé el Sistema para la Seguridad y la

Convivencia (SISC), que es el sistema encargado de centralizar la informacion

referente a la seguridad y orden publico. El propédsito de esta herramienta es
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fundamentar las decisiones del Gobernador y del Secretario de Gobierno en
materia de seguridad, ademas de permitir avanzar en la consolidacion de la

politica de Seguridad Integral, algunos de sus productos son:

* Informe diario de homicidios (estadistico, chat, tendencias)
* Presentacion panorama de seguridad
* Insumos para presentacion mananas de seguridad y consejos de
seguridad.
* Trabajos investigativos y establecimiento de estrategias contra el
Microtrafico, entre otros.
La Gobernacion cuenta también con la “Asesoria en Planes de Seguridad”, con la
cual se busca acompanar a los municipios en la formalizacion de su Plan Integral
de Seguridad y Convivencia Ciudadana —PISCC, el cual consiste en la creacién de
una ruta de trabajo que debe obedecer a los 5 ejes de la Politica de Seguridad
Nacional. Por medio de este se busca dejar instaladas cuatro capacidades: el
componente de seguridad en el plan de desarrollo municipal, el acuerdo de fondo
cuenta municipal actualizado, el decreto del Comité Territorial de Orden Publico
actualizado y el PISCC vigente u homologado.

A la fecha, 121 municipios tienen su propio componente de seguridad en el Plan
de Desarrollo, 115 tienen un fondo cuenta actualizado, 114 un Comité Territorial
de Orden Publico Actualizado y 113 cuentan con PISCC. De los 125 municipios
del Departamento, 70 cuentan con las 4 capacidades instaladas.

Para el afio 2014, se aprobaron en el ultimo Comité Territorial de Orden Publico

inversiones en:

* Mejoramiento de otras 4 estaciones de Policia en Uraba

* Construccién de 5 estaciones y/o subestaciones de Policia en Segovia,
Vegachi, Remedios, Olaya y Taraza

* Contratacion de los disefios de otras 9 subestaciones de Policia a construir
en diferentes municipios del Departamento

* Co-financiacion de proyectos de construccion de subestaciones de Policia
en San Carlos y Cafasgordas
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Construccién de infraestructura para la Fuerza Aérea

Construccion de infraestructura para la Séptima Division del Ejército
Dotaciones para la Armada

Apoyo en suministro de combustible para la Fuerza Publica y la Policia de
los diferentes municipios del Departamento

Fortalecimiento del parque automotor de la Policia y la Fuerza Publica
Inversién en un CAl Movil para el municipio de Yarumal

Fortalecimiento al programas como Red de Aliados y 123

Inversiones en tecnologia que logren acercar al ciudadano a la Fuerza
Publica y la Policia

Financiacion del Sistema de Indicadores para la Seguridad Ciudadana
Fortalecimiento de CCTV municipales

Apoyo logistico

Se tiene presupuestada la cuarta version del Diplomado en Seguridad
Ciudadana que ira dirigido a los municipios del Suroeste Antioquenio.
Ademas de esta actividad, se continuara en el proceso de instalacion de las
4 capacidades en los municipios que aun no cuenten con todas y se
comenzara el proceso de seguimiento a los PISCC municipales.

Es bajo esta perspectiva amplia de seguridad, que la Gobernacion propone el
desarrollo de la Encuesta de percepcion de seguridad y de victimizacion como
complemento de la informacion objetiva recopilada y analizada por el Sistema de
Informacion para la Seguridad y la Convivencia del departamento de Antioquia

(SISC), adscrito a la Secretaria de Gobierno.

Para resumir los conceptos presentados en las anteriores aproximaciones teoricas
y metodoldgicas, la siguiente tabla expone las definiciones subyacentes a los
términos descritos, advirtiendo la integralidad del enfoque de Seguridad y

Convivencia propuesto por Antioquia la mas educada.

Tabla 2. Resumen conceptual
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Seguridad Ciudadana

‘la proteccion de un nucleo basico de derechos, incluidos el
derecho a la vida, el respeto a la integridad fisica y material de la
persona, y su derecho a tener una vida digna” (PNUD, 2013, pag.
5).

Convivencia

La preocupacion por la naturaleza de las relaciones sociales y las
interacciones entre individuos que se dan dentro de una
comunidad y pueden afectar la seguridad de la misma (Mockus,
Murrain, & Villa, 2012).

Percepcioén
Seguridad Ciudadana

de

Los niveles de seguridad subjetiva de una poblaciéon en un
contexto social especifico (Organizaciones de Estados
Americanos, 2012). Se refiere a la forma como los ciudadanos se
sienten respecto a la situacion “objetiva” de seguridad en su

comunidad, pueblo o ciudad.

Victimizacion

Se “produce cuando una persona padece de forma directa o
mediante amenaza un dafio fisico, emocional y/o financiero, asi,
la victimizacion puede incluir violencia fisica, violencia sexual,

psicologica o el abuso emocional” (DANE, 2013, p. 13).

1.3. La seguridad en el contexto latinoamericano

Habiendo precisado la complejidad de la interrelacion conceptual entre la

seguridad, convivencia y la percepcion ciudadana, en esta subseccion se

presentan algunas de las realidades en la region, el pais y el departamento. Lo

anterior con el fin de establecer un contexto de aproximacién empirica a los

principales problemas relativos a la seguridad, la convivencia, la percepcion de

inseguridad y los factores de victimizacion que en la region lejos de manifestar una

profunda diversidad, demuestran que América Latina hoy comparte escenarios

muy similares. La seccion se nutre de los informes mas completos y recientes

sobre el tema, y buscan establecer un territorio de contraste y comparacion, que

sera retomado en una de las secciones finales de este informe.
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Para iniciar, se debe considerar que América Latina en su conjunto enfrenta un
enorme desafio en términos de seguridad ciudadana. En efecto, en la region se
presentan unos 100.000 homicidios al afio (PNUD, 2013) y organismos
internacionales como la Organizacion de Naciones Unidas —-ONU- y la
Organizacion de Estados Americanos —OEA- han reconocido este problema,
destinando recursos de investigacion para realizar diagndsticos y presentar
recomendaciones a los paises que sufren de estas afectaciones. Se advierte que
muchos de los datos que se utilizan aqui para construir el contexto de seguridad y
convivencia en América Latina, estan limitados por la disponibilidad de la
informacion disponible en las fuentes secundarias analizadas. Por esta razén, los
casos por pais varian de acuerdo a la disponibilidad de los estudios e informes de

investigacion utilizados como fuente.

Asi pues, la regidon plantea un desconcertante escenario en el que el crecimiento
econdmico, la reduccion de la pobreza y la industrializacidn parcial de la economia
no han supuesto una mejora —todo lo contrario- de los indicadores de seguridad
ciudadana. De esta forma, “entre 2000 y 2010 la tasa de homicidios de la regidn
crecio 11%, mientras que en la mayoria de las regiones del mundo descendio o se
estabilizé” (PNUD, 2013, pag. V). Para el PNUD, la violencia y el crimen violan
directamente derechos basicos del desarrollo de las personas, al afectar su vida,
integridad fisica y propiedad material.

Por supuesto, el diagnostico de la region no es completamente homogéneo. El
PNUD sefiala que en algunos paises el fendmeno se ha concentrado sobre todo
en el aumento de la violencia homicida, mientras en otros, con tasas de homicidio
mas bajas y estables, se han presentado incrementos exponenciales en otros
delitos, particularmente el hurto. Ambas tendencias comparten una consecuencia:
han “disparado la percepcion de inseguridad en la ciudadania” (PNUD, 2013, pag.
V).
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De igual forma, el informe del PNUD (2013) evidencia como los desafios de
seguridad ciudadana de los paises latinoamericanos se han encontrado con
déficits en la provision de justicia y seguridad de las autoridades nacionales y
locales. Estos problemas se reflejan sobre todo en los altos porcentajes de
impunidad de los procesos penales, las crisis de sus sistemas carcelarios y la
desconfianza de sus ciudadanos en las instituciones de justicia y de policia.

El Informe de Desarrollo Humano Regional para América Latina 2013 del PNUD
parte de la idea de que la inseguridad ciudadana y sus distintas expresiones
representan un obstaculo enorme en la region para el goce efectivo de las
libertades por parte de la su poblacion. Efectivamente, la percepcidon de seguridad
de la region es comparativamente baja y supone un enorme reto en tanto afecta
“la manera como las personas se desarrollan y relacionan con su entorno” (PNUD,
2013, pag. 4).

Las dos amenazas principales para la seguridad ciudadana de los
latinoamericanos, de acuerdo al PNUD, son el delito y la violencia. Una
diferenciacion en tanto no todo delito es violento, ni todas las formas de violencia
estan asociadas al delito, ya que en que su mayoria, los delitos parecen estar
motivados por asuntos economicos, mientras las violencias pueden estarse
asociando con otras dinamicas sociales y politicas. Ahora bien, el mencionado
informe identifica seis amenazas especificas para la seguridad ciudadana en la
region. A saber: (1) el delito callejero, (2) el delito y la violencia ejercidos en contra
y por los jovenes, (3) la violencia de género, (4) la corrupcion, (5) la violencia ilegal
por parte de actores estatales, y (6) la delincuencia organizada.

En efecto, aunque la delincuencia organizada, particularmente vinculada al
narcotrafico, ha sido identificada comunmente como la principal razén del deterioro
de la seguridad ciudadana en América Latina, el PNUD sefiala que las dinamicas
locales, regionales y nacionales de inseguridad son mucho mas complejas y
requieren de explicaciones mas integrales. En efecto, el deterioro de la seguridad
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parece ser una combinacién e interaccion de las amenazas determinadas
anteriormente y cuya interrelacion explicaria la prevalencia y el incremento de la

inseguridad en los paises de la region.

Por otro lado, el delito y la violencia pueden generar miedo y desconfianza en las
personas que sufren estos hechos, y extensivamente, a las que conocen de los
mismos. Asi, ambos fendmenos pueden aumentar la sensacion de inseguridad de
una persona “y hacerla sentirse mas vulnerable frente a la posibilidad de ser
amenazada en su integridad fisica o material” (PNUD, 2013, pag. 7). La
percepcion de seguridad se configura entonces como otro elemento asociado a la
seguridad ciudadana que puede afectar las perspectivas de goce de libertades, y
por tanto de desarrollo, de las personas. Recientemente Dario Romero (2014) ha
demostrado cémo la percepcion de inseguridad tiene un mayor efecto en el
bienestar de las personas que el que de hecho tiene la ocurrencia efectiva de
delitos. En efecto, las victimas de delitos o violencia —aunque también quienes se
enteran de estos hechos- pueden decidir limitar sus movimientos y restringir sus
decisiones en tanto se sienten inseguros respecto a algun lugar o actividad. De
igual forma, la percepcidn de inseguridad puede afectar la cohesion social, la
confianza de las personas en las instituciones del Estado y promover tendencias
de segregacidn urbana, restringiendo el uso y disfrute del espacio publico.

Ahora bien, el PNUD sustenta su estudio de la seguridad ciudadana en América
Latina de 2013 sobre tres ideas principales: (1) la seguridad ciudadana y el
desarrollo humano mantienen una estrecha relacion de retroalimentacion, (2) la
seguridad ciudadana es un bien publico y por tanto corresponde a una
responsabilidad principal del Estado, y (3) la seguridad ciudadana requiere una
ciudadania activa que garantice el caracter democratico, incluyente y publico de la
provision de seguridad.

La regién enfrenta entonces un reto complejo en términos de seguridad

ciudadana, ya que de acuerdo al PNUD (2013) América Latina afronta dos
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tendencias sostenidas, el crecimiento economico y el incremento de la
inseguridad®. En efecto, el continuado crecimiento econémico de los tltimos veinte
afnos en la region ha logrado mejorar sus indicadores de pobreza, desigualdad y
desempleo, aunque sigan siendo altos en la mayoria de paises. Sin embargo, se
reconoce que, aunque puedan tener relacion, los fenomenos de delito y violencia
en América Latina superan en su complejidad las meras consideraciones
economicas. La Grafica muestra los porcentajes de victimizacion por delito y

violencia en varios paises de América Latina.

? | a tasa de cambio del indice de Desarrollo Humano para Latinoamérica fue en promedio de 5,29
entre los afios 2005 y 2012. El valor promedio pasé entonces de 0,683 en 2005 a 0,719 en 2012.
Para los algunos de los paises para los que se tienen datos, delitos como el homicidio y el robo no
se han reducido, por lo menos en una proporcién similar, a la pobreza. En efecto, de acuerdo al
PNUD (2013, pag. 18), mientras la pobreza se redujo a una tasa media anual de 8,76 en Uruguay
entre 2004 y 2010, el robo aumentd al 12,7 y el homicidio al 1,17. En Chile, la pobreza se redujo a
un ritmo anual de -2,68, pero el robo aumenté al 2,21. En Bolivia, la pobreza se redujo al 5,34
anual, pero el robo aument6 al 2,72 y el homicidio al 7,04. Fendbmenos similares se observan en
Peru, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Guatemala y México.
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Gréafica 3. Porcentaje de victimizacion urbana y rural, América Latina, 2012
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Fuente: PNUD (2013).

El informe del PNUD intenta explicar las tendencias delictivas y violentas de la
region a partir de cuatro argumentos. El primero sostiene que las mejorias en
términos econdmicos, el ascenso de una nueva clase media y los cambios en los
habitos y expectativas de consumo han chocado con las todavia latentes
realidades de pobreza, desigualdad y desempleo, incentivando el “delito

aspiracional”’. Esto es, “en el contexto de un crecimiento econémico fundado en el
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consumo surgen individuos o grupos dispuestos a desafiar al orden legitimo vy
optan por la via delictiva como forma de vida” (PNUD, 2013, pag. 15). El informe
recomienda, para abordar estos riesgos, politicas multisectoriales que atiendan las
persistentes desigualdades dentro de las sociedades latinoamericanas. El reto,
reconoce, supone la coordinacion y la persistencia de las politicas adoptadas.

El segundo, la transformacion en las comunidades gracias al crecimiento
acelerado y desorganizado de las ciudades. De igual forma, el efecto sobre el
riesgo de expresiones criminales asociadas a las fallas en la estructura familiar y
el sistema educativo. El informe recomienda atacar los factores de riesgo
asociados a la poblacion mas joven, con politicas focalizadas para contener la
desercion escolar y brindar atencién a la descomposicion familiar. De igual forma,
fortalecer el tejido social, como un espacio de proteccion y movilidad social, en el
que las personas puedan realizarse econdmica y socialmente por medios
convencionales. En este punto es importante recordar que los procesos de
desarrollo econdmico se dan de la mano de procesos cambio cultural, esta es una
realidad que muchas politicas sociales desconocen, dejando de lado los procesos
de evolucion y adaptacion en materia de actitudes y valores.

El tercero, el aumento de las condiciones facilitadoras del delito y la violencia,
como porte de armas de fuego, el consumo de alcohol y el trafico de drogas. El
informe clarifica que estas condiciones no se entienden como causales de los
fendbmenos de inseguridad, pero si como circunstancias que pueden incentivar
algunas de sus expresiones. La contencion de los facilitadores de la inseguridad
supone el control y la regulacion de la tenencia de armas por parte de civiles, junto
a campafnas que desincentiven su porte y uso. Por otro lado, el abordaje del
consumo de alcohol y drogas exige un enfoque de prevencién y salud publica por
parte de los gobiernos latinoamericanos (Ver Grafica ).
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Grafica 4. Porcentaje de reclusos que afirmaron haber consumido drogas antes de delinquir,

2013
Argentina  México Peru El Salvador  Brasil Chile

Afirman haber 30,8 36,0 30,2 15,2 38,3 48,8
consumido drogas antes

de delinquir

Tipo de droga consumida

Alcohol 62,9 77,3 88,7 79,5 59,4 55,6
Cocaina o “crack” 33,3 18,5 15,7 1,7 50,0 41,5
Marihuana 32,7 13,4 10,5 15,3 22,6 35,4
Pastillas 30,8 8,1 0,8 0,6 0,7 9,5
Inhalantes 0,6 12,1 0,6 2,3 0,3 2,0
Otras drogas 0,6 1,7 0,3 1,7 0,7 1,5

Fuente: PNUD (2013).

El cuarto aspecto tiene que ver con la ocasional incapacidad de los estados
latinoamericanos para enfrentar el cambiante escenario de la seguridad ciudadana
en sus paises. Particularmente, el informe sefiala fendmenos como la corrupcion y
la impunidad (Ver Grafica ), igual que la falta de proporcionalidad en algunas
penas, asuntos que han minado la confianza y legitimidad de las instituciones
publicas, y amenazado su efectividad en la provisidn de seguridad. Al respecto,
propone adelantar reformas legales que mejores la aplicacion de la ley y el
establecimiento de politicas que incentiven la participacion ciudadana, el control
social y la rendicion de cuentas.
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Grafica 5. Peticion de soborno en el ultimo afo y su justificacién, América Latina, 2012
(Porcentaje que respondié afirmativamente).
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Finalmente, el informe sefiala cinco mensajes asociados al “mapa de la seguridad”
en América Latina. El primero se refiere a las tendencias en la tasa de homicidio.
En efecto, aunque en algunos paises se han producido reducciones importantes,
muchos otros han sufrido aumentos exponenciales en los ultimos afos. De hecho,
incluso los que han sufrido reducciones y los que tienen tasas comparativamente
bajas, cuentan con tasas de homicidio sustancialmente mayores que el promedio
mundial y regionalmente, América Latina sigue siendo el lugar del mundo con
mayor numero de homicidios al afio. Esta realidad alimenta la recomendacion por
parte del informe de seguir priorizando la prevencion del homicidio como eje
fundamental de las politicas de seguridad ciudadana (Ver Grafica ).

Grafica 6. Cambio porcentual en la tasa de homicidios por region, 2000-2010
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Fuente: Tomado de PNUD (2013).

El segundo mensaje se dirige a manifestar que el hurto se ha convertido en el
principal delito que afecta la seguridad ciudadana de los latinoamericanos. En
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efecto, las estadisticas nacionales dan cuenta de un incremento sustancial en la
incidencia de este delito, convirtiendose en muchos casos en una circunstancia
casi cotidiana para la mayoria de los habitantes de América Latina. De igual forma,
se ha presentado un incremento proporcional de los hurtos violentos. Al respecto,
el informe recomienda politicas de contencion de los mercados ilegales en los
cuales se mueven los bienes robados. Asi, mas que la persecucion de los
pequefios ladrones, las medidas deben dirigirse a desincentivar los grandes

mercados negros que dinamizan y determinan la persistencia de los robos.

El tercero, la prevalencia de la percepcion de inseguridad en la mayoria de paises
de la region (Ver Grafica ). En efecto, aunque las caracteristicas de la seguridad
objetiva puedan ser muy diferentes segun el pais, la mayoria de los
latinoamericanos se sienten inseguros en sus comunidades. Asi, en la mayoria de
los paises de la regidn, la percepcion de inseguridad puede llegar a ser el doble o
el triple de la victimizacion (PNUD, 2013, p. 70). El informe recomienda la mejora
de los sistemas de denuncia ciudadana, con esfuerzos por calificar las respuestas
locales y la velocidad de las mismas. De igual forma, fortalecer la provisién de
justicia, la presencia y contacto ciudadano con autoridades locales y de
desempefio cercano como la policia. Las mejoras urbanas (iluminacion, aumento

del espacio publico, entre otros) puede también atenuar el temor ciudadano.

| UNIVERSIDAD
| MeVIrTasT=r1 JAN = A =



41

Grafica 7. Percepcion de inseguridad y victimizacion, América Latina, 2012 (Porcentaje)
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El cuarto, la concentracion del homicidio en la poblacion joven de varones de la
region (Ver Grafica ). En efecto, la mayoria de las victimas de homicidio de la
region se encuentran entre los 15-19 y 30-34 afios y son hombres. El 20% de
todos los homicidios se presentaron en hombres de entre 20 y 24 afos entre 1996
y 2009 (PNUD, 2013, pag. 53). Por otro lado y de acuerdo al informe Juventud y
Cohesidn Social: Un modelo para armar de la CEPAL, “a nivel iberoamericano, los
jovenes de 15 a 19 afios de edad tienen una probabilidad 10% mayor que el resto
de la poblacion de estar en pobreza, y 6% mayor en el caso de la indigencia”
(CEPAL, 2008, pag. 35).

Grafica 8. América Latina, distribucion de las victimas de homicidio segun edad y sexo,
1996-2009 (Porcentajes)
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Fuente: Tomado de PNUD (2013)

Y el quinto, la necesidad de mejorar los sistemas de recoleccion y analisis de
datos confiables, homogéneos y verificables. En efecto, el informe recomienda la
configuracion de sistemas de informacion que permitan el seguimiento y monitoreo
de las politicas publicas, al igual que vinculen y promuevan la retroalimentacién y
participacion de diferentes actores. Asi, la intencion es “mejorar la capacidad de

comparar las estadisticas internacionales sobre el delito en general y de
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desarrollar un sistema integrado de colecciones de datos sobre las victimas junto
con las estadisticas policiales, judiciales, de los tribunales y de los servicios
correctivos” (UNODC, 2009, p. IlI).

El informe de Desarrollo Humano para América Latina de 2013 también identifica
cuatro amenazas centrales para la seguridad ciudadana en la regidn. La primera
supone entender que, aun cuando el crimen organizado se haya configurado como
una de las principales problematicas de seguridad en muchos paises
latinoamericanos, el narcotrafico no puede asumirse como la uUnica explicacion
para la inseguridad latinoamericana. Esta reduccion, sostiene el PNUD, implica
desconocer las complejidades reales de los fendbmenos de delito y violencia del
caso latinoamericano. En efecto, los datos recogidos por el PNUD dan cuenta de
que para los latinoamericanos, la principal amenaza para su seguridad es la
delincuencia comun (Ver Grafica 10). Asi, todos los paises encuestados la sefialan
de esta forma, con la excepcion de México y Brasil, que culpan a las
organizaciones narcotraficantes® (PNUD, 2013, pag. 76).

® Las organizaciones consideradas por el informe del PNUD (2013) incluyen: delincuencia comun,
crimen organizado y narcotrafico y pandillas.
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Grafica 9. Porcentaje de victimizacion por robo, América Latina, 2012
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El segundo argumento del informe sostiene que la causa de la persistencia y
recrudecimiento de la inseguridad es el entrecruce de las distintas amenazas. Al

respecto, el informe recomienda que las politicas y medidas adoptadas por los
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gobiernos latinoamericanos sean integrales, pero diferenciadas, buscando abordar
las complejidades de los fendmenos de delito y violencia que afectan la seguridad
ciudadana de sus paises. En este sentido, el PNUD sefala la importancia de
contar con informacién suficiente y rigurosa sobre cada una de las amenazas y
riesgos a la seguridad que seran atendidas. En efecto, aunque las encuestas de
victimizacion se han comenzado a realizar con cierta periodicidad en varios paises
de América Latina (PNUD, 2013), los vacios en datos y las dificultades
metodoldgicas representan un problema para la utilizacion suficiente de la
informacion recolectada, particularmente a la hora de realizar comparaciones
internacionales. En este sentido, se pueden rescatar iniciativas como el Manual
para Encuestas de Victimizacion de la Oficina de las Naciones Unidas contra la
Droga y el Crimen (UNODC, 2009), que busca ofrecer “una fuente exhaustiva de
informacion para desarrollar una encuesta nacional de victimizacion y sobre las
cuestiones clave que deben tomarse en cuenta, incluyendo el enfoque a asumir,
los métodos disponibles, algunas cuestiones analiticas y la presentacion de
resultados” (UNODC, 2009, p. 1).

Grafica 10. Principal amenaza a la seguridad segun los ciudadanos, América Latina, 2012
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Fuente: Tomado de PNUD (2013).

En tercer lugar, el informe sefiala los vacios de informacion disponible, en tanto la
baja denuncia de algunos delitos como el secuestro, la extorsion, la violencia hacia
migrantes, la trata de personas, la violencia sexual y doméstica, la corrupcion y la
violencia ilegal por parte de actores estatales. En efecto, la naturaleza de muchos
de estos delitos desincentiva la denuncia por parte de sus afectados o
participantes. El registro objetivo y suficiente por parte de las autoridades resulta
un reto enorme para las esporadicas iniciativas de este tipo en muchos de los
paises latinoamericanos. Asi, en ocasiones el cambio porcentual de los delitos
entre diferentes mediciones se puede explicar mejor por una recoleccion de datos

juiciosa que por un cambio en la tendencia (PNUD, 2013, pag. 83).

El Informe de Seguridad Ciudadana para las Américas 2012 de la OEA coincide
con este diagnostico, proponiendo la herramienta de las encuestas de
victimizacion como elemento central de la construccion de politicas de seguridad
ciudadana. Supone que entender mejor el delito, sus origenes y dinamicas puede
llevar a disefar medidas y a emprender acciones publicas con mejores
probabilidades de éxito (Organizaciones de Estados Americanos, 2012, pag. 144).
En efecto, enfatiza la idea segun la cual “las encuestas a las victimas son ya una
herramienta reconocida que ayuda a los gobiernos y su publico a comprender sus
problemas delictivos y la mejor manera de abordarlos” (UNODC, 2009, p. 1).
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Grafica 11. Personal de policia para el ultimo ano disponible (total y tasa)

COUNTRY
Latest available year Police personnel total Rate per 100,000 inhabitants

Antigua and Barbuda 2009 632 718
Argentina 2007 77,055 195
Bahamas 2010 2,644 764
Barbados 2009 1,414 552
Belize 2010 1,160 371
Bolivia 2010 36,045 357
Brazil 2008 330,940 169
Canada 2010 69,250 202
Chile 2010 36,509 211
Colombia 2010 159,071 339
Costa Rica 2010 11,845 251
Dominica 2009 423 549
Dominican Republic 2006 29,357 299
Ecuador 2006 38,629 290
El Salvador 2007 18,321 299
Grenada 2009 1,000 962
Guatemala 2009 22,655 158
Haiti 2012 14,000 138
Honduras 2011 14,500 187
Jamaica 2011 11,152 405
Mexico 2010 420,698 366
Nicaragua 2010 9,749 166
Panama 2004 14,732 457
Paraguay 2010 22,000 335
Peru 2010 100,330 341
Saint Kitts and Nevis 2009 400 769
Saint Lucia 2009 1,033 557
Saint Vincent and the Grenadines 2009 980 899
‘Suriname 2006 1,200 238
Trinidad and Tobago 2009 6,605 493
United States 2010 705,009 228
Uruguay 2004 16,867 500
Venezuela 2006 69,122 256
AMERICAS (34 countries) (*1)(*2) 2010 2,248,293 246

Fuente: Tomado de OEA (2012).

Si bien la discusion en torno al numero de policias como un asunto que mejora la
situacion de seguridad en las ciudades, no puede ser obviada ni se puede redirigir
la conclusién hacia un escenario: el impacto de la presencia de policia en la
ciudades, sobre la percepcion de seguridad que tienen los ciudadanos, parece ser
un tema sin mayores discusiones. A mayor presencia policial, mayor percepcion
de seguridad. Sin embargo, segun la OEA (2012), la tasa de numero de policias

por 100.000 habitantes para Colombia, que es de 339, supera considerablemente
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el promedio americano de 246 y, para poner un ejemplo ilustrativo, supera también
la tasa estadounidense de 228 policias por cada 100.000 habitantes (Ver Error!
Reference source not found.). Esta situacion evidencia que la ecuacion numero
de policias=mejora en la percepcion, no puede considerarse como explicacion
valida por si misma, sino que debe estar acompafnada de factores explicativos en
términos contextuales que permitan indicar por qué la situacion de percepcion de
inseguridad se mantiene, aun con un numero de policias que supera el promedio

americano y estadounidense.

El cuarto argumento del informe habla de como en la base de la espiral de
violencia que vive la region se encuentra la interaccion entre la delincuencia
organizada con otras amenazas. Una espiral de violencia puede entenderse como
un incremento exponencial en la violencia homicida asociado a un momento de
ruptura de un sistema de relaciones delincuenciales previas (PNUD, 2013, pag.
76). Estas rupturas acaban con equilibrios previos y estan acompafiadas
comunmente por la dinamizacion de los fenémenos de delito y violencia®. En
efecto, el informe propone fortalecer la cooperacion entre las autoridades de
policia y judiciales; la creacion de estructuras autbnomas y protegidas que puedan
perseguir y procesar a la delincuencia organizada con libertad y seguridad.

Para tener un panorama mas completo de la situacién de la region se acude al
Informe de Seguridad Ciudadana en las Américas de la Organizacion de Estados
Americanos (2012), que sefiala al crimen transnacional como una de las
principales fuentes de inseguridad en la region. Sostiene que el analisis de
cualquier situacion de crimen organizado en los paises latinoamericanos debe
pasar por el estudio de seis fendmenos criminales especificos, a saber: (1) el
trafico de estupefacientes, (2) el trafico de armas, municiones y explosivos, (3) el
trafico de seres humanos, (4) el terrorismo, (5) el trafico de dinero y (6) el trafico

* El Informe del PNUD (2013) utiliza como ejemplo el incremento de la violencia homicida en la
ciudad de Medellin luego de la extradicion de alias Don Berna el 18 de marzo de 2008. En efecto,
el “desorden” en los grupos criminales subsiguiente a la extradicion llevé a que la tasa de homicidio
en la ciudad pasara de 45,6 en 2008 a 94,4 en 2009 y 86,3 en 2010 (Medellin como Vamos, 2013).
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de recursos naturales. En efecto, “estos delitos multidimensionales registran hoy
niveles preocupantes de violencia e incidencia, que advierten por un lado la
tendencia de expansion y una relativa homogenizacion en las Américas, y por otro
la necesidad de concentrar esfuerzos para lograr un efectivo y contundente
impacto a sus manifestaciones criminolégicas” (Organizaciones de Estados

Americanos, 2012, pag. 13).

De igual forma, la incidencia, interaccion y codependencia de estos fenomenos
criminales, sefala la OEA, explican en gran parte las expresiones de crimen
organizado de las Américas y su relacién con la violencia y el delito que azota a la
region (Ver Grafica 12). De hecho, paises como Uruguay y Brasil registraban para
el 2012 porcentajes de 44% y 35% -respectivamente-, correspondientes a
hogares en los que por lo menos uno de sus miembros habia sido victima de
algun crimen durante el ultimo afo. El Informe habla de una “criminalidad
multidimensional”, capaz de combinar diferentes economias criminales, cooptar y
contener la accion del Estado y establecer relaciones de simbiosis en la sociedad.
En efecto, su relacion con la violencia se explica sobre todo por el mantenimiento
de las prerrogativas ilegales de sus negocios. De esta forma, los seis fendmenos
especificos de la inseguridad en las Américas establecidos por la OEA se

relacionan en tanto expresiones comunes de un mismo ambiente de ilegalidad.
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Grafica 12. Tasa de victimizacion, ultimo aio disponible (Prevalencia)

Percentage of households in which at least one member was a victim of crime

Indicator definition across the last calendar year/twelve months. As recorded by victimization
surveys.
COUNTRY
Lastest available year Prevalence

Antigua and Barbuda 2009 11.2%
Barbados 2009 10.8%
Brazil 2002 35.0%
Canada 2004 17.2%
Chile 2010 28.2%
Colombia 2008 15.5%
Cesta Rica 2008 27.9%
Ecuador 2008 12.7%
El Salvador 2004 13.7%
Guatemala 2007 37.3%
Guyana 2009 7.8%
Jamaica 2009 5.6%
Mexico 2009 13.7%
Panama 2008 8.4%
Paraguay 2008 27.3%
Saint Lucia 2009 10.9%
Suriname 2009 9.7%
Trinidad and Tobago 2009 10.2%
United States 2010 14.9%
Uruguay 2007 44.0%
Venezuela 2006 36.4%
AMERICAS (21 countries)(*2)(*3) 2009 21.1%
Sub-regional data: (*2)

Caribbean (5 countries) (*4) 2009 7.8%
Central America (4 countries) (*S) 2008 26.9%
North America (3 countries) (*6) 2010 14.8%
South America (9 countries) (*7) 2008 30.5%

Fuente: Tomado de OEA (2012).
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A continuacion se presentan algunas de las principales tendencias identificadas en
los mencionados informes del PNUD y la OEA, que serviran de punto de

referencia para las comparaciones con la situacion del departamento revelada a



Tabla 3. Resumen conceptual situacion de seguridad en América Latina

Participacion de jovenes en
delito y violencia

Una coincidencia de los desafios de seguridad
ciudadana de la mayoria de los paises de la regién
es la alta participacion de la poblacién joven en los
fenomenos de violencia y delito. Las alternativas
alrededor de este problema social giran en torno a
las apuestas preventivas, sobre todo las que
abordan las necesidades de satisfaccion de
reconocimiento y oportunidades de desarrollo de los
jévenes.

PNUD

51

entre diferentes
fenomenos criminales a
través de las redes
transnacionales del crimen
organizado

Relacion

El crimen organizado en América Latina se
encuentra en una etapa de transformacion. En
efecto, las organizaciones buscan dinamizar sus
actividades al coordinar diferentes intereses en
negocios ilegales. Estas codependencias han
creado nuevos espacios de delito y violencia que
por su interconexiéon y complejidad, suponen un
enorme desafio para las politicas de seguridad.

OEA

Delincuencia comun y delitos
menores

A pesar de la atencion recibida por los fendmenos
de crimen organizado y narcotrafico, los hechos de
inseguridad que mas afectan a los latinoamericanos
son los delitos menores. De igual forma, el actor
generador de inseguridad mas reconocido en la
region es la delincuencia comun. Los hurtos a
personas, automotores y viviendas son, al fin de
cuentas, los hechos victimizantes con mas
incidencia y prevalencia en los paises de América
Latina y los que tienen una mayor influencia en la
percepcion de seguridad de sus habitantes.

PNUD,
OEA

Brecha entre
objetiva y
subjetiva

seguridad
seguridad

De forma curiosa, aunque algunos fenémenos
violentos de alto impacto (como el homicidio) se ha
reducido en los ultimos afios en varios paises, la
percepcion se seguridad de estos lugares no ha
mejorado sustancialmente. En efecto, existe una
brecha importante entre la seguridad objetiva y la
seguridad subjetiva en los paises de Latinoamérica:
las personas se sienten sustancialmente mas
inseguras que unos afos atras, incluso cuando
algunos delitos estan a la baja. El aumento de las
expectativas de gobernabilidad y un reciente
cambio en las tendencias de los delitos menores
podrian explicar este fenbmeno.

PNUD

Debilidades en la recoleccion
y estudio de datos objetivos

Ambos informes hacen notar las dificultades de
disefar politicas cuando muchos de los datos que

PNUD,
OEA
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y subjetivos sobre seguridad se tienen sobre hechos violentos o delictivos son,

en el mejor de los casos, incompletos, o incluso,
poco confiables. En efecto, aunque los ultimos anos
ha visto un aumento en esfuerzos de recoleccion,
sistematizacion, estandarizacion y estudio de
estadisticas descriptivas de la seguridad, algunas
de estas iniciativas han sido discontinuas o poco
rigurosas.

Fuente: Elaboracion propia.

1.4. Seguridad y victimizacién en el contexto colombiano

Considerando el panorama regional presentado en la anterior subseccion, a
continuacion se describira la situacién de seguridad en Colombia, con intencidn de
construir un diagnéstico general. Para esto, en primer lugar, se revisara el
contexto descrito por la Politica Nacional de Convivencia y Seguridad Ciudadana
respecto a la seguridad ciudadana y la convivencia en el pais. A continuacion, se
presentan algunos de los resultados de la Encuesta Nacional de Victimizacion, en
sus ultimas dos versiones, 2012 y 2013; y finalmente, se recogen algunos datos
comparativos de diez ciudades capitales en las que se adelantan capitulos de la
“‘Red Cémo Vamos”.

De acuerdo a la Politica Nacional de Convivencia y Seguridad Ciudadana,
construida por el Departamento Nacional de Planeacion —DNP- y la Alta
Consejeria Presidencial para la Convivencia y la Seguridad Ciudadana, “entre los
desafios estructurales se encuentran los relacionados con el proceso de
urbanizacién del pais y sus complejidades, el incremento del mercado de bienes y
servicios y los riesgos que esto implica en cuanto a propiciar el delito, la existencia
—aunque menguada— de grupos armados ilegales y de narcotrafico en sus
diversas manifestaciones —entre éstas su incidencia en patrones culturales y en
grupos etarios, en particular en los jévenes, y redes delincuenciales y de
organizacion criminal ligados a ese fenomeno—, y la presencia precaria del Estado
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en algunos municipios, a pesar de avances significativos en materia de
institucionalidad publica y privada, y sus logros en el mejoramiento de la calidad
de vida” (Alta Consejeria Presidencial para la Convivencia y la Seguridad
Ciudadana, 2011, p. 2).

Adicionalmente, aunque sefiala la reduccion de la incidencia de los grupos
armados ilegales en el delito y la violencia, “persiste su capacidad de adaptacion,
aprendizaje y transferencia de practicas criminales, en especial por medio de
nuevas modalidades de delincuencia organizada que también se expresa a escala
urbana, que oscilan desde acciones de caracter terrorista hasta la operacion de
diversas actividades legales e ilegales relacionadas con el narcotrafico, como
oficinas de cobro, lavado de activos, microtrafico de drogas y venta de armas,
pirateria terrestre, juegos de suerte y azar, trabajo sexual y préstamos de usura”
(Alta Consejeria Presidencial para la Convivencia y la Seguridad Ciudadana, 2011,

p. 3).

Segun el diagnostico de la Politica, existen “una serie de desafios asociados al
comportamiento ciudadano y a la falta de apropiacion de los referentes basicos de
cultura ciudadana”. En efecto, “entre éstos cabe sefialar la condescendencia y, en
ocasiones, la complicidad de miembros de la sociedad con actividades ilicitas (por
ejemplo, la compra de bienes hurtados, piratas o en sitios de venta ilegal), la
comisién de contravenciones, la intolerancia —que parece haber aumentado o por
lo menos es mas visible- y el incumplimiento de reglas informales de conducta,
entre otros, que obligan a una actuacion mas proactiva del Estado y de la
sociedad en este campo” (Alta Consejeria Presidencial para la Convivencia y la
Seguridad Ciudadana, 2011, p. 4). En la tabla no. 3 se observan las conclusiones
elaboradas a partir del contexto descrito, basado en la informacién de la Alta
Consejeria para la Convivencia y la Seguridad Ciudadana.
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Tabla 4. Contexto general de la Seguridad y Convivencia Ciudadana

Mejoramiento de la seguridad en los ultimos ocho afos, en especial dada la reduccion

de los Grupos Armados llegales (desmovilizaciéon, captura y combate).

Nuevas expresiones criminales, en especial vinculadas al narcotrafico y la organizacion
de nuevas redes criminales que impactan directa o indirectamente las ciudades.
Tendencia a la articulacion delictiva y a fendmenos de delincuencia organizada ligados
o no al crimen organizado y a las guerrillas.

Alta percepcion de inseguridad urbana que contrasta con los reportes de delitos en
algunas ciudades, ligada en ocasiones a actos delictivos en sectores de opinién.
Desafios asociados, al comportamiento ciudadano como compra de bienes hurtados,
comisiéon de contravenciones, alta intolerancia e incumplimiento de reglas informales

de conducta.

Fuente: Elaboracion propia con base en Alta Consejeria de Convivencia y Seguridad Ciudadana
(2011).

Ahora bien, de acuerdo a la Encuesta de Convivencia y Seguridad Ciudadana
2013, la victimizacion para Colombia en 2013 fue de 18,5% (Alta Consejeria para
la Convivencia y la Seguridad Ciudadana, 2013). El 3,1% de los hogares sufrieron
hurtos de residencia, mientras el 11,4 de las personas fueron victimas de hurto, el
2,2 hicieron parte de rifas y peleas y el 0,7 sufrio extorsion. Finalmente, el 11,4%
de las personas con vehiculos reportaron haber sido victimas de hurto del vehiculo
o sus partes (Ver Grafica 13). En la grafica 14 se observa que en comparacion con
los resultados de 2011-2012, los niveles de victimizacion en Colombia han
descendido.
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Grafica 13. Victimizacion en Colombia 2013
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Fuente: Encuesta de Convivencia y Seguridad Ciudadana (2013).

Grafica 14. Evolucion victimizacion Colombia, 2011-2013

20
18.5
13.2
11.4 12'411.4
3531 7557

. . 0.8 0.7

|
Victimizacion ~ Hurtoa Hurtoa Rifasy peleas Extorsiéno Hurto a

residencias  personas intentode  vehiculoso

extorsion sus partes

Victimizacion

M Resultados2011-2012 ™ Resultados 2012-2013

Fuente: Encuesta de Convivencia y Seguridad Ciudadana (2013).
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Por otro lado, la Encuesta da cuenta de las denuncias asociadas a cada una de
estas victimizaciones (Ver Grafica 12). En efecto, el total de la denuncia en
Colombia fue del 24,4% de los casos victimizantes. El 29,2% de los hogares que
sufrieron hurto denunciaron, el 22,6% de las personas a los que les hurtaron sus
pertenencias hicieron otro tanto. De igual forma, el 22,1% de las personas
involucrados en rinas o peleas denunciaron, mientras el 25,8% de los que fueron
extorsionados pusieron una denuncia. Finalmente, el porcentaje de denuncia mas
bajo de este grupo de victimizaciones fue el robo de vehiculos o autopartes, con el
14,9% de los hechos denunciados por los afectados.

Grafica 12. Denuncia en Colombia 2013
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Fuente: Encuesta de Convivencia y Seguridad Ciudadana (2013).

Respecto a la relacidn entre victimizacion y percepcion de inseguridad, la
encuesta sefala que el 54,8% de los colombianos se sienten inseguros, mientras
el 18,5% ha sido victima de algun delito o violencia como ya se menciono (Ver
Grafica 13). Revisando los datos por género, en los hombres la percepcion de

inseguridad es mas baja que el promedio, mientras su victimizacién es mas alta;
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en mujeres, la percepcion de inseguridad es mas alta que el promedio, pero su
victimizacion es mas baja. En efecto, estos datos parecen indicar que en
Colombia, los hombres tendrian una mayor “resistencia” a la inseguridad (son mas
victimizas, pero se sienten menos inseguros), mientras las mujeres parecen ver
afectada su sensacion de seguridad mucho mas por los hechos delictivos (son

menos victimas, pero se sienten mas inseguras).

Grafica 13. Victimizacion y percepcion de inseguridad Colombia 2013

57
60 <48 4.00
52.4
3.50
50 ® 343
® 2.96 3.00
) 40 ® 2,53 2.50
.(? —
= o
o 30 2.00 ©
g £
o 20.7
a
20 18.5 16.6 1.50
1.00
10
0.50
0 0.00
Total Hombres Mujeres
Percepcién de inseguridad
B Victimizacién
® Factor por el cual la percepcidn es mayor que la victimizacidn directa
Fuente: Encuesta de Convivencia y Seguridad Ciudadana (2013).
= UNIVERSIDAD
w3 MeVI=TasT=r] JAN =R =



Grafica 14. Victimizacion y percepciéon en Colombia, 2012

70 611 63.2 4.00
- >8.7 3.51 3.50
- 3.06 3.00
@ 2.50
T 40
g 2.00
S 30
o 1.50
18
20 1.00
10 0.50
0 0.00
Total Hombres Mujeres

W Percepcién de inseguridad
M Victimizacion

® Factor por el cual la percepcidn es mayor que la victimizacién directa

Fuente: Encuesta de Convivencia y Seguridad Ciudadana (2012).

0\ » MeVIETasT=F1 JAN = R =

Factor



59

Grafica 15. Victimizacion y Percepcion de seguridad en Colombia, 2011-2012

18.5

Victimizacion

_ 61.1

Percepcién de inseguridad

54.8
0 10 20 30 40 50 60 70
Porcentaje
m 2012 2013

Fuente: Encuesta de Convivencia y Seguridad Ciudadana (2013).

Estas tendencias en la percepcion de inseguridad reportadas por la Encuesta de
Convivencia y Seguridad Ciudadana 2013 también pueden evaluarse desde los
datos de los ejercicios de la iniciativa Red de Ciudades Como Vamos, que reune
informacion de todos sus capitulos en diez ciudades capitales del pais. Asi pues,
Manizales, Pereira y Medellin fueron las ciudades con la mas alta percepcion de
seguridad en el 2011 con 61%, 55% y 54%, respectivamente. Los puntajes mas
bajos, comparativamente, fueron los de Barranquilla, con 26%, Cartagena, con el
19%, y Bogota, con el 17% (Ver Grafica ).
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Grafica 19. Se sienten seguros en su ciudad
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Fuente: Red de Ciudades Cémo Vamos (2012).

Ahora bien, cuando son cuestionados por su sentimiento de seguridad en su
barrio, las repuestas varian claramente (Ver Grafica 20). Por un lado, los
encuestados por la Red de Ciudades Como Vamos tienden a sentirse
sustancialmente mas seguros en sus barrios que en sus ciudades. Las respuestas
en Bogota se doblan, pasando del 17% al 35%, igual que en Cartagena, Cali y
Barranquilla. Solo en Manizales las personas se sienten mas seguras en la ciudad
(61%) que en su barrio (57%).
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Grafica 20. Se sienten seguros en su barrio
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Fuente: Red de Ciudades Cémo Vamos (2012).

Los datos de victimizacion de la Red de Ciudades Cémo Vamos sehalan que
Bogota es la ciudad en donde mas personas han sufrido por delitos o violencia de
la muestra de diez ciudades, con el 26% de los encuestados reportando alguna
victimizacion. La siguen Valledupar y Cali, con el 18% cada una. Medellin fue la
ciudad con menor victimizacion en el 2011 de la muestra, con solo 10% de

victimizacion reportada por los encuestados (Ver Grafica).
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Grafica 21. Han sido victima de algun delito
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Fuente: Red de Ciudades Cémo Vamos (2012).

El delito mas comun en las ciudades colombianas es el atraco o raponazo. En

efecto, el 71% de las victimizaciones en Medellin responder al hurto a personas.

En Manizales el 85%, en Ibagué el 63% y en Bogota el 77% de las victimizaciones

reportadas por los encuestados también fueron por atracos o raponazos (Ver

Gréfica).
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Grafica 22. Han sido victima de atraco o raponazo (el delito mas mencionado)
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Fuente: Red de Ciudades Cémo Vamos (2012).

Ahora bien, la ciudad de la Red de Ciudades Como Vamos con un mayor

porcentaje de denuncia de delitos o violencia en 2011 fue Medellin, con el 49% de

los hechos denunciados a las autoridades por parte de los afectados. La segunda

fue Bogotéa con el 47%, seguido por Pereira con el mismo porcentaje. La ultima fue

Barranquilla con el 28% (Ver Grafica 23).
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Grafica 23. Personas que denunciaron el delito
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Fuente: Red de Ciudades Cémo Vamos (2012).

La percepcién de que los delitos denunciados fueran sancionados muestra que en
Medellin el 20% de los denunciantes tenian buenas esperanzas de que sus
denuncias prosperaran, mientras el 18% en Pereira y el 14% en Valledupar
también lo esperaban. Las ciudades con menores niveles de probabilidad
percibida de sancion del delito denunciado fueron Manizales (8%), Ibagué (6%) y
Bucaramanga (6%). Curiosamente, Bogota, que era segunda en denuncia de
hechos victimizantes, baja al puesto sexto en esperanza de sancién del delito.
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Grafica 24. Probabilidad percibida de que el delito sea sancionado
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Fuente: Red de Ciudades Cémo Vamos (2012).

El diagnostico general de Colombia da cuenta de una serie de desafios de
seguridad ciudadana que cobran importancia en las zonas urbanas del pais. En
efecto, con la reduccién de los retos de seguridad publica en muchos lugares del
territorio nacional, la atencion de los ciudadanos y las autoridades (e incluso un
incremento objetivo de los indicadores) sefiala a la seguridad ciudadana como el
nuevo reto de politica de seguridad de Colombia. En este sentido, la percepcion
de seguridad de los ciudadanos y la victimizacion por delitos menores (sobre todo
hurto) se han configurado como nuevas prioridades publicas de atencion para las
politicas de seguridad.
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1.5. Seguridad, convivencia y victimizacién en Antioquia

Esta seccion reconstruye el contexto de seguridad ciudadana y victimizacion en el
departamento de Antioquia, con especial énfasis —sobre todo por disponibilidad de
informacion y en particular por su influencia para el departamento- en el Valle de
Aburra y en el Municipio de Medellin.

1.5.1 Diagnéstico de Antioquia

La ultima década ha significado una reduccidn sostenida en la tasa de homicidio
de Antioquia, sin embargo, continua siendo uno de los departamentos mas
violentos del pais (Giraldo, Casas, Méndez, & Eslava, 2013, pag. 129). Respecto a
las tendencias en el homicidio —de entrada el indicador objetivo mas sensible en
términos de medicion de seguridad-, se puede establecer que el comportamiento
del homicidio en los municipios del Valle de Aburra comunmente se asocia al de
las demas subregiones del departamento. Sin embargo, “el comportamiento de las
otras ocho regiones dista de ser homogéneo” (Giraldo, Casas, Méndez, & Eslava,
2013, pag. 130). En efecto, Antioquia es un departamento duramente afectado por
fendmenos como el desplazamiento forzado, el secuestro y los eventos con minas
antipersona, viviendo bajo los rigores de todas las fases recientes del conflicto
armado colombiano y los fendmenos asociados con las nuevas formas de crimen

organizado y de multiples violencias.
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Grafica 25. Tasa de homicidio, 2002-2013 (Antioquia y Colombia)
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Fuente: Banco Mundial, Universidad Sergio Arboleda; SISC Departamental.

Si bien la Grafica da cuenta del comportamiento de los homicidios en el

departamento y el pais durante la ultima década, el considerar la situacion

inmediatamente anterior puede ofrecer una mirada mas amplia del asunto. En este

sentido, en un estudio realizado por el Centro de Analisis Politico de la

Universidad EAFIT en 2007 se expresa que:

[...] en el 2001 los homicidios de Antioquia representaban casi una tercera

parte de los homicidios de todo el territorio nacional (31,88%); a partir de

este afo la tasa de homicidios en 2001 para el resto de Colombia crecid

6,14%, mientras en el departamento de Antioquia disminuyo 7,87%; de esta

manera, para el 2002, los homicidios del departamento disminuyeron la
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participacion en el total nacional a 28,91%. A partir de este afo la tasa de
homicidios en todos los departamentos de Colombia (sin incluir a
Antioquia), tiene una tendencia de disminucién sostenida hasta 2006; sin
embargo, en Antioquia la tendencia decreciente es mas pronunciada que en
el resto del pais, por lo cual su participacion porcentual en el total de
homicidios de Colombia decrece hasta 17,03% [...] (Centro de Analisis
Politico CAP - Universidad EAFIT, 2007, pags. 36-37).

De igual forma, la reduccion desde el 2007 al afio 2013 siguid siendo sostenida en
el departamento en relacién a los datos nacionales.

Para profundizar en las particularidades subregionales del departamento, con
ocasion de este estudio, se realiz6 un analisis de la tasa de homicidio de Antioquia
entre 2002 y 2013 con base en los datos del SISC-Departamental.

Entre el 2002 y el 2013 se presentaron en el departamento 38.935 casos de
homicidio. En cuanto a tasa de homicidios por cien mil habitantes, durante el
mismo periodo de 12 afos, Antioquia presentd una tasa promedio de 55,79.

Grafica 26. Tasa de homicidios por cien mil habitantes - Antioquia
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Luego de una tasa de 118,84 en 2002, entre ese afio y 2008 se present6 un
descenso de 69,7%, que coincide con el proceso de desmovilizacion de las AUC
liderado por el gobierno nacional en cabeza del Presidente Alvaro Uribe, y en el
que Antioquia cumplié un papel relevante en dos sentidos. Primero, en la
administracion encargada de Eugenio Prieto y luego en la administracion de
Anibal Gaviria. La tendencia a la baja se rompe en 2009 con un aumento en la
tasa de 72,5% comparada con el afio anterior y aunque no hay una relacion
proporcional, el contexto indica que el alza de 2009 se da simultanea al
reacomodo de las estructuras delincuenciales en el departamento, luego de la
extradicion de los jefes paramilitares, las luchas que en ellas se dieron y el
fraccionamiento de poderes enfrentados. Aunque a partir de 2010 la tasa
disminuye, no se recuperaria la cifra de 2007, pese a la tasa de 39,68 en 2013.

Excluyendo al Valle de Aburra que es una subregion con un peso importante en
las estadisticas de homicidio del departamento, la tasa promedio de los 12 afios
considerados se situa en 50,57. Aunque las trayectorias de Antioquia y Valle de
Aburra, incluso de Antioquia sin el Valle, siguen un camino paralelo,
especialmente en el descenso entre 2003 y 2008. Parte del alza del 2009 en las
tasas del departamento esta fuertemente relacionada con el incremento
importante de la tasa en el Valle de Aburra, que se puede explicar, entre otras
razones, por las disputas de poder en el seno de la red criminal conocida como
“La Oficina”. En el descenso de 2011 vuelven a coincidir las trayectorias.
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Grafica 27. Tasa de homicidios comparada
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Por subregiones hay comportamientos que llaman la atencion y vale la pena a
detallar: en el Bajo Cauca se presentaron entre 2002 y 2004 tasas muy por debajo
de la tasa departamental. En efecto, mientras en Antioquia la tasa de 2002 era de
118,84, en el Bajo Cauca era de 18,57. Asi, en Antioquia la tasa de 2003 fue 8,26
veces la tasa de Bajo Cuaca (81,92 contra 9,92, respectivamente), finalmente en
2004 la tasa en Antioquia de 50,65, pese al descenso, fue 6,34 veces la tasa de
Bajo Cauca, situada en 8,00.
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Grafica 28. Tasas subregionales de homicidio
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Fuente: SISC-Departamental.

Ahora bien, los datos para el Bajo Cauca en esos tres afios, aunque positivos,
dejan algunas dudas, al menos al no ser acordes con la intuicion. Habria que
verificar la influencia que tiene en esa disminucion el proceso de desmovilizacion
paramilitar y el estado de cosas que esto generd en el ambito subregional de la
seguridad, el contexto pareceria indicar que la disminucion se debié mas a la
hegemonia paramilitar ilegal que a la accion eficaz por parte del estado. Aunque
esto, por supuesto, sea hasta ahora solo una hipétesis.
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La mejoria en las cifras del Bajo Cauca, con relacion a las tasas de Antioquia,
continu6é hasta el 2005. En el 2006 comienza a invertirse la tendencia y el Bajo
Cauca estuvo hasta el 2010 por encima de las tasas departamentales. Un hecho
explicable, en parte, por la configuracion de las llamadas BACRIM, reductos
ilegales de la desmovilizacion paramilitar reagrupados en organizaciones
delincuenciales que encuentran en la zona las condiciones Optimas para
desarrollar el negocio del narcotrafico, otrora bastion paramilitar, y avanzar en

procesos extorsivos del comercio y la mineria informal.

Algo similar ocurre en el caso de Uraba, entre 2002 y 2004, Antioquia presenta
una tasa que es 2.78, 2.16 y 1.83 veces la tasa de Uraba, respectivamente. Las
tasas de 42.76, 38.00 y 27.65 para los 3 afos en la subregion, no parecen dar
cuenta de una situacién favorable de seguridad sino, mas bien, de una presencia
consolidada del paramilitarismo en negociacién. Con una diferencia menor, Uraba

seguira manteniéndose por debajo de la tasa departamental hasta el 2006.

La tasa del departamento en el afio 2002 estara determinada de manera
importante por el comportamiento de las tasas del Nordeste (150,90), Oriente
(180,00), y Valle de Aburra (136,01). Ocurre algo similar para el 2003 cuando las
mismas subregiones presentarian un comportamiento por encima de la tasa
departamental, cosa que se mantiene en 2004 para las subregiones de Nordeste y
Oriente.

Para el 2005, 5 de las 9 subregiones presentan tasas por encima de la tasa
departamental de 42,29 de ese afio. A saber: Magdalena Medio, Nordeste, Norte,
Oriente y Occidente. Contrario a la intuicion, Valle de Aburra presenta un
comportamiento inferior a la tasa departamental en ese mismo afio. En 2006 se
mantienen las mismas subregiones por encima de la tasa departamental, salvo la
salida de Occidente y el ingreso de Suroeste, en este afno la subregion de
Magdalena Medio por poco dobla la tasa departamental.
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La configuracion cambia en 2007 y por primera vez Uraba y Bajo Cauca van a
estar por encima de la tasa departamental de 36.01, a estas subregiones se
suman Magdalena Medio, Norte y Nordeste, lo mismo ocurrira en 2008. Occidente
se comporta de manera similar, manteniéndose sobre el promedio y estando por

debajo en varios periodos de los afios analizados.

Durante 2009 y 2010, Valle de Aburra, Bajo Cauca y Magdalena Medio estuvieron
por encima de la tasa departamental. Quizas, lo anterior obedece al proceso de
consolidacion de las llamadas BACRIM, que provocaria un recrudecimiento de la
violencia homicida al entrar a estos espacios disputando el control de las
organizaciones delincuenciales asentadas en la zona. El 2011 presenta una
situacion particular pues unicamente Valle de Aburra estuvo por encima de la tasa
departamental, podria decirse incluso que la situacion del Valle frena o impide, en
alguna medida, el descenso de la tasa departamental de 59.59 en 2010 a 49.22 en
2011.

Las subregiones por encima de la tasa departamental en 2012 son Magdalena
Medio, Nordeste y Norte, que repiten en 2013 acompafadas de Bajo Cauca,
Occidente y Suroeste.

En general Magdalena Medio, Nordeste, Norte y Bajo Cauca son las subregiones
gue mas se encuentran por encima de la tasa departamental durante los 12 afios
considerados. Occidente, Suroeste y Uraba son las subregiones que menos afios
han estado por encima de la tasa de Antioquia. Sin embargo, esto no da garantia
de unas condiciones de seguridad o presencia estatal eficiente, en especial en el
caso de Uraba donde esta comprobada la presencia permanente de estructuras
ilegales, por esto se debe verificar si las bajas tasas son el producto de la
actividad estatal o de un control violento ilegal.

Otros hechos por destacar en lo subregional son el comportamiento de la tasa de
homicidios en el Oriente, desde 2007 considerablemente menor que la tasa
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departamental. Al igual que Suroeste, que de 2008 a 2013 se mantuvo por debajo
del promedio.

Es igualmente necesario senalar que en el plano municipal de los 125 municipios
que tiene el departamento, que en 2002 en 6 no se presentaron homicidios, en
2003 en 4, en 2004 en 3, en 2005 en 7, en 2006 en 8, igual que en 2007, para
2008 son 11, 15 en 2009, uno mas en 2010, 17 en 2011, 11 y 6 para 2012 y 2013,
respectivamente. Esto muestra que si bien el homicidio como problematica de
seguridad esta concentrado en algunas subregiones especiales que influyen de
manera importante en la tasa departamental, como se vio anteriormente, no es
ajeno al grueso de municipios de Antioquia. De hecho, solo 4 de los 125
municipios no presentan homicidios al menos en 6 afnos de los 12 considerados:

Vigia, Murind6, San José y Abriaqui.

Con otros datos organizados por Javier Moreno y Alejandro Pelaez con base en
informacion de la Policia Nacional entre 1990 y 2013, a excepcion de 2011 que los
datos son de Medicina Legal®. El nimero total de homicidios en Antioquia entre
2002 y 2013 se situa en 37.202.

Grafica 29. Homicidios en Antioquia 2002-2013

6889

4408
3814

2687 28302786
23552162 175 2264 25112521

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
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® http://ffiniterank.github.io/homicidios/
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Teniendo en cuenta las disparidades de datos, que no son mas que evidencia de
un problema de pais en relacion a la metodologia empleada para llevar
estadisticas de homicidios. La utilizacién de esta segunda base de datos estara
concentrada en un analisis municipal, distinto del realizado anteriormente con

alcance subregional.

Medellin es el municipio que mas porcentaje de participacion tiene durante todos
los anos, esto se explica por el alto impacto que las dinamicas asociadas a
diferentes patrones de violencia criminal y social que como permite ver la grafica,
implican la necesidad de una atencion especial a las causas y efectos del
homicidio en Medellin.

Grafica 30. Numero de homicidios en Medellin como porcentaje del total departamental
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Moreno y Pelaez, 2014

Tomando el numero de homicidios de los 125 municipios del Departamento, se
puede establecer cuales son los 12 que para el periodo 2002-2013 que aportaron

un mayor numero de homicidios al total departamental.

Para el ano 2002, los 12 municipios que mas porcentaje tienen en el total de
homicidios departamental del afio, aportan en conjunto el 74.1% de los homicidios.

Esto quiere decir que cerca de las tres cuartas partes de los homicidios en
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Antioquia ocurrieron en esos municipios. Se observa que para 2003 ese
porcentaje era de 67.4%, en 2004 era de 64.5% y 55.9% en el 2005. En 2006
dicho porcentaje fue de 59.2%. Para 2007 los 12 municipios aportaron el 62,4% de
los homicidios, en el 2008 64.6%, y un 77.6% en 2009. En el 2010 de cada 10
homicidios que se cometian en Antioquia, cerca de 8 ocurrian en los 12 municipios
que mas porcentaje aportan al total Antioquia; para ese afo el porcentaje fue del
79.6%, y en el 2011 seria de 69%. Finalmente en 2012 y 2013 los 13 municipios
que mas homicidios reportaban en esos afos aportaban el 78.2% y el 61.6%,

respectivamente.

Los porcentajes anteriores son llamativos ya que muestran la concentracién que
los homicidios presentan en algunos municipios del departamento en el lapso
considerado. Esto puede estar sefialando un patron que debe ser triangulado con
datos de contextos y dinamicas de violencia, ya que queda corroborado al revisar
cuales son esos 12 municipios — 13 en 3 afos — que mas participacion tienen

como porcentaje en el total de homicidios departamental.

En los afos contemplados entre 2002 y 2013, Medellin se destaca dentro del
grupo de los 12, al igual que Bello, Itagui y Turbo. Apartadd esta presente en 11
anos, Caldas y Envigado en 7, Rionegro y Puerto Berrio en 6, para mencionar los

gue se encuentran en la mitad o mas de afos analizados.

Esto llama la atencion pues de estos 9 municipios, 5 estan ubicados en el Valle de
Aburra y uno mas, Rionegro. Se excluyen de esta dinamica, Turbo, Apartado y
Puerto Berrio. Incluso afio a afo tal fendmeno es muy diciente, en 2002, 5
municipios del Valle de Aburra estaban dentro del grupo de 12. En 2003, 6
estaban en el grupo que ese afo incluia 13 municipios. En 2004 y 2005 se
observan 4 municipios del total de 12. Para 2006 serian 6, en 2007 4, 3 en 2008,
y de nuevo 4 en 2009. El numero aumentaria de nuevo a 5 en 2010, 6 en 2011.

Para 2012, el grupo de municipios que concentraban el mayor numero de
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homicidios fue13; y el Valle de Aburra aportaba 7 municipios. Para 2013 del grupo
de 13 municipios 7 pertenecen al Valle de Aburra.

En el panorama de comparacion departamental, los datos de Forensis® entre 2008
y 2012 arrojan resultados que vale la pena revisar. Todos los datos empleados a
continuacion fueron obtenidos a través de la pagina web, y de la Revista Forensis
2009.

Grafica 31. Numero y tasa de homicidios Colombia/Antioquia
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Forensis 2009
http://www.medicinalegal.gov.co/images/stories/root/FORENSIS/2009/Homicidios.pdf
Forensis 2009
http://www.medicinalegal.gov.co/images/stories/root/FORENSIS/2009/Homicidios.pdf
Forensis 2010

http://www.medicinalegal.gov.co/images/stories/root/FORENSIS/2010/HOMICIDIO.pdf

Forensis 2011 http://www.medicinalegal.gov.co/images/stories/root/FORENSIS/2011/2-F-11-
Homicidios.pdf

Forensis 2012
http://www.medicinalegal.gov.co/images/stories/root/FORENSIS/2012/1%20homicidios%20forensi
$§%202012.pdf
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Grafica 32. Tasa de homicidios Colombia/Antioquia
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En cuanto a la comparacion entre departamentos del pais, Antioquia representa
como el 15.7% de los homicidios nacionales en 2008, el 25.3% en 2009, el 24.5%
en 2010, el 23% en 2011 y el 20.9% en 2012. Antioquia y el Valle del Cauca son

los unicos departamentos que representan mas del 10% del total nacional durante

los 5 afnos, a excepcion de 2010 y 2011 en los que Bogota aporta el 10%. De

hecho entre 2009 y 2011 Antioquia es el departamento que mas participacion tiene

en el total nacional.

Tabla 5. Participaciéon departamental en el nimero total de homicidios a nivel nacional

Departamento 2008 2009 2010 2011 2012
Amazonas 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
Antioquia 15,7% 25,3% 24,5% 23,0% 20,9%
Arauca 2,2% 1,5% 1,4% 0,9% 1,3%
Atlantico 3,2% 3,0% 3,5% 3,2% 3,6%
Bogota DC 9,6% 9,3% 10,0% 10,0% 8,2%
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Bolivar 2,0% 2,2% 2,2% 2,0% 2,6%
Boyaca 1,2% 0,7% 0,6% 0,6% 0,7%
Caldas 2,6% 1,9% 2,0% 1,9% 1,8%
Caquetad 1,0% 0,8% 1,0% 1,0% 1,1%
Casanare 0,6% 0,3% 0,4% 0,3% 0,5%
Cauca 2,6% 2,8% 3,1% 3,6% 3,1%
Cesar 2,2% 1,5% 1,4% 1,5% 1,4%
Chocd 1,0% 0,9% 0,9% 0,9% 1,2%
Cérdoba 1,8% 2,1% 1,9% 1,6% 1,5%
Cundinamarca 2,4% 2,3% 2,6% 2,8% 3,2%
Guainia 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Guaviare 0,9% 0,6% 0,6% 0,2% 0,4%
Huila 2,0% 1,6% 1,6% 1,6% 1,9%
La Guajira 1,2% 1,2% 1,5% 1,4% 1,6%
Magdalena 2,4% 2,2% 1,9% 2,0% 2,2%
Meta 3,8% 3,3% 2,8% 2,9% 3,1%
Narifio 2,8% 3,5% 2,8% 3,0% 3,3%
Norte de Santander 4,5% 3,6% 3,2% 3,4% 3,9%
Putumayo 0,5% 0,6% 1,2% 1,1% 1,2%
Quindio 2,0% 1,6% 1,6% 1,7% 1,5%
Risaralda 4,9% 3,2% 3,0% 2,4% 2,4%
San Andrés y

Providencia 0,0% 0,0% 0,1% 0,1% 0,1%
Santander 3,1% 2,6% 2,0% 1,9% 2,0%
Sucre 0,7% 0,9% 0,6% 0,7% 0,9%
Tolima 2,4% 1,9% 1,7% 2,0% 1,8%
Valle del Cauca 20,4% 18,3% 19,5% 22,0% 22,5%
Vaupés 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Vichada 0,3% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%

Fuente: Elaboracion propia con datos de Forensis, 2013

Como se observa existen variaciones en los datos objetivos de homicidios que

deben ser analizados también en relacién a las percepciones que los ciudadanos

toenen y que pueden o no corresponder a estas situaciones objetivas de

inseguridad.
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Es por esto que las condiciones de percepcion de inseguridad estan sujetas a
condiciones reales, por tanto objetivas, de asuntos que comprometen en la
cotidianidad la seguridad de los ciudadanos. Si bien el factor de percepcion da
cuenta de una realidad que solo es subjetiva, en principio, para el ciudadano que
siente y percibe las condiciones de seguridad del territorio donde se desenvuelve,
las actuaciones que este ciudadano realizara en virtud de ese sentimiento
impactan en el tejido social, reproduciendo la percepcion insegura, y trasladandola

a otros ciudadanos.

En el anterior sentido, la Gobernaciéon de Antioquia (2012) en el informe
Seguridad ciudadana en pequenas ciudades de Antioquia, expresa lo siguiente:

La convergencia de grupos guerrilleros, autodefensas, organizaciones
narcotraficantes, y estructuras criminales durante las ultimas décadas han sumido
al departamento en un sinniumero de confrontaciones internas por la lucha de
territorios y escenarios aptos para su accionar criminal. De otro lado estéan los
intentos por parte de las Fuerzas Militares por recuperar la soberania y el orden
publico en la region que han contribuido enormemente a transformar las

realidades regionales (Gobernacion de Antioquia, 2012, pag. 20).

En efecto, la situacion de seguridad del departamento ha atravesado,
histéricamente, fendmenos complejos que atentan contra la estabilidad vy
presencia del Estado, y desarticulan los procesos de confianza que tienen lugar
entre los ciudadanos y las instituciones gubernamentales que deben estar a su
servicio. De alli que la percepcion se entienda, si como un asunto subjetivo, pero

que tiene su raiz en condiciones reales de inseguridad.

Aparentemente, la actuacién del Estado en materia de seguridad por lo general
trae como consecuencia inesperada el deterioro de la percepcion de seguridad por
parte de los ciudadanos. En este sentido, la Gobernacion de Antioquia indica:

Los esfuerzos en materia de seguridad publica, dan como resultado centros
poblacionales con acentuadas dificultades para resolver por vias institucionales y

pacificamente sus conflictividades cotidianas. Asi, los conflictos que eran
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racionalizados por las organizaciones armadas que han desbordado la capacidad
institucional de algunos municipios, que han sufrido una exposicion de violencias
espontaneas y su incremento paulatino relacionadas con los contextos del barrio,
la escuela, el hogar, el lugar de trabajo, y las zonas rosas. Tales violencias hacen
parte de la categoria se la seguridad ciudadana, cuyas manifestaciones a nivel
departamental giran en torno a los temas de: hurto, accidentes de transito,
violencia intrafamiliar, rifias, violencia escolar, delincuencia comun, incivilidades

(Gobernacion de Antioquia, 2012, pag. 21).

Asi, el deterioro de la percepcion de seguridad no solo se explica en condiciones
de inseguridad objetivas propiciadas por grupos al margen de la ley, sino también
por la accién del Estado para frenar y erradicar tales acciones. En estos
escenarios, como indica la Gobernacion, la poblacion dificiimente recupera la
confianza en las instituciones, y traslada sus conflictividades cotidianas hacia
escenarios no institucionales. La paradoja por tanto es complicada: tanto la no
intervencidon, como la intervencion tardia (y, por lo general, violenta por parte del

Estado) minan la percepcion de seguridad.

Por otro lado, la Gobernacion de Antioquia presentd en el ano 2008 la primera
Medicion de la percepcion de la comunidad sobre Seguridad Ciudadana
(Secretaria de Gobierno, 2008), que revelo los resultados de un ejercicio con una
muestra no representativa y de recoleccion telefonica de datos sobre percepcion
de seguridad en el departamento de Antioquia. Asi, la encuesta aplicada encontro
que para ese ano el 31,1% de los antioquenos consideraba que sus municipios
eran seguros, mientras el 20,5% que eran inseguros. De igual manera, el 40% de
los encuestados sostuvo que la inseguridad disminuyé en su municipio, contra un
28,4% que sefald un incremento. De igual forma, el 77% sostuvo que la
posibilidad de ser victima de un delito era baja, y el 33,5% que esta posibilidad
habia disminuido en el afio inmediatamente anterior a la aplicacion de la encuesta.

Los siguientes son los datos mas relevantes del periodo de medicién 2008-2009.
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Tabla 6. Resultados de la encuesta 2008-2009

Componentes Dato 2008-2009
Evaluacion en el
31,1% se sentian seguros en su municipio; mientras
momento de ser ] o
que 20,5% se sentian inseguros en su municipio.
Percepcion encuestado
general 36,9% consideraba que la seguridad habia disminuido
Evaluacion retrospectiva | respecto al Ultimo afo; 28,4% consider6 que la
seguridad aumento respecto al ultimo afo.
Evaluacion en el ) o .
77% considerd que la posibilidad de ser victima de un
momento de ser
delito no era alta.
encuestado
Percepcion
personal 33,5% consideraba que la posibilidad de ser victima de
un delito habia disminuido respecto al ultimo ano;
Evaluacion retrospectiva ) o )
20,7% consider6 que la posibilidad de ser victima de un
delito aumento respecto al ultimo ano.
El 16,4% de los hogares encuestados fue victima de
algun delito en el ultimo afio.
Experiencia | =
personal Victimizacion El 73,2% fue victima de atraco y robo; 10,1% conocia
una victima de homicidio; 7,3% fue victima de hurto a
residencias.
El 43,9% de los encuestados que sufrio algun delito
Tasa de denuncia )
denuncid.
) Para el periodo el 72,5% tenia una imagen positiva de
Imagen Imagen de la Policia
la Policia.
institucional
Imagen de la Fiscalia El 70% tenia una imagen positiva de la Fiscalia.
Imagen del Ejército 83,3% tenia una imagen positiva del Ejército.
Fuente: Secretaria de Gobierno (2008).
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En términos de datos objetivos, el 16,4% de los hogares encuestados en el
ejercicio de 2008 fue victimizado en ese ano (Secretaria de Gobierno, 2008).
Revisados de manera subregional, el coeficiente de victimizacion mas alto se
encontré en Valle de Aburra (22,8%) y el mas bajo en Suroeste (4,7%). El atraco y
el robo fueron los delitos mas frecuentes (73,2%), seguido por los homicidios
(10,1%), y el hurto a residencias (7,3%).

El nivel de denuncia en el departamento para ese estudio fue de 44%. En términos
subregionales, Uraba fue la subregidn que mas denuncio, con el 54,4%, y
Magdalena Medio la que menos, con 27,7%.

A nivel subregional, Oriente reporto la favorabilidad mas alta hacia la Policia, con
el 80,4%, y Norte la mas baja, con 65,4%. Respecto a la Fiscalia, el 66,8% de los
antioquenos encuestados reportd una imagen favorable, aunque el 20,7% no
conocia a la institucion. Finalmente, el Ejército a nivel subregional encontr6 mayor
favorabilidad en el Valle de Aburra y Oriente con 87,6%, mientras que Magdalena
Medio mostré la mas baja tasa, con un 68,1%.

En el 2010, la Gobernacion de Antioquia presentd la segunda Medicion de la
seguridad ciudadana en el departamento de Antioquia (Secretaria de Gobierno,
2010), establecida como continuacion de la encuesta de percepcion de 2008, y
estuvo enfocada a recoger datos sobre percepcion de seguridad, victimizacion y a
construir el indice de Seguridad Ciudadana. La siguiente tabla muestra un
resumen de los hallazgos de esa medicion.

Tabla 7. Resultados encuesta 2009-2010

Componentes Dato 2009-2010
. Evaluacion en el . o
Percepcion El 37,9% se sentia seguro en su municipio; 23,9% se
momento de ser o o
general sentian inseguros en su municipio.
encuestado
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El 36,7%

respecto al

consider6 que la seguridad disminuyo

ultimo afo; 20,5% consider6 que la

seguridad aumento respecto al ultimo afo.

Evaluacion en el ) o )
72,3% considerd que la posibilidad de ser victima de un
momento de ser )
delito no era alta.
encuestado
Percepcion
personal 18,7% consider6 que la posibilidad de ser victima de un
delito disminuyé respecto al dltimo afio; 29,6%
Evaluacion retrospectiva . o ) )
considero que la posibilidad de ser victima de un delito
aumento respecto al ultimo ano.
15,5% de los hogares encuestados fue victima de algun
delito en el ultimo afio.
Experiencia | =
personal Victimizacion 68,2% fue victima de atraco y robo; 14,3% conocia una
victima de homicidio, 10% fue victima de hurto a
residencias.
58,4% de los encuestados que sufrieron algun delito
Tasa de denuncia )
denunciaron.
Imagen Imagen de la Policia 73,7% tenia una imagen positiva de la Policia.
institucional

Imagen de la Fiscalia

70,3% tenia una imagen positiva de la Fiscalia.

Imagen del Ejército

83% tenia una imagen positiva del Ejército.

Fuente: Secretaria de Gobierno (2010).

En 2010 el 37,9% de los antioquefios encuestados considerdé a sus municipios

como seguros, mientras que el 23,9% los considero inseguros. La subregion con

la percepcion de seguridad mas baja fue el Bajo Cauca, con el 24,6% de los

encuestados percibiendo sus municipios como seguros, mientras que la subregion

con la percepcidn de seguridad mas alta fue Occidente, con el 56,9%.
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De igual manera, el 36,7% de los antioquefios encuestados consideré que la
seguridad en sus municipios aumento respecto al afio anterior a la encuesta,
mientras el 20,5% consideré que se habia reducido la seguridad en sus
municipios. Las subregiones de Valle de Aburra y Bajo Cauca fueron las que mas
aumento presentaron en la percepcion de reduccion de la seguridad, con 41,5% y
41,3%, respectivamente.

El 72,3% de los antioquefios encuestados considerd que la posibilidad personal de
ser victima de un delito no es alta. El 18,7% piensa que esta posibilidad disminuyo
respecto al afio pasado, mientras el 29,6% dicha probabilidad aumentdé. El Valle
de Aburra y el Nordeste fueron las subregiones en donde la posibilidad percibida

por los ciudadanos de ser victimas de un delito fue mayor en esta medicion.

El porcentaje de victimizacion de hogares fue del 15,5%. Subregionalmente, el
Valle de Aburra fue la de mayor porcentaje de victimizacion, con el 19,6%, y
Occidente la de la menor tasa, con 5,7%. En efecto, a excepcién del Valle de
Aburra, todas las subregiones tenian un porcentaje de victimizacion de hogares
por debajo del promedio departamental (Secretaria de Gobierno, 2010).

El atraco o robo fue el delito mas frecuente en el departamento, con el 68,2% de
los casos de delito, seguido por homicidios o asesinatos con 14,3% y hurto a
residencias con 10%. El porcentaje de la denuncia ciudadana fue del 58,4%. A
nivel subregional, el Bajo Cauca obtuvo el porcentaje de mayor denuncia, con el
66,2%, y el Norte el de menor, con 44,9%.

Respecto a la imagen institucional, la Policia fue percibida favorablemente por el
73,7% de los antioquefios encuestados, mientras la imagen desfavorable fue de
24,4%. La subregion en donde esta imagen favorable fue mas alta es Nordeste,
con el 82,4%, y la mas baja, Uraba, con el 68,9%. Por otro lado, la imagen
favorable de la Fiscalia fue de 70,3% y la desfavorable de 10,6%. La respuesta de
‘no sabe/no responde” fue de 19,2%. Nordeste fue la subregion con la mayor

imagen positiva de la Fiscalia, con 76,7%, mientras la mas desfavorable fue Bajo
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Cauca, con el 61,7%. A nivel departamental la imagen favorable del Ejército fue

del 83% de los encuestados, mientras el 9,6% tuvo una imagen desfavorable. La

imagen favorable del Ejército fue mas alta en la subregion de Oriente y mas baja

en Norte.

En el tercer ejercicio de medicidon de seguridad, realizado en el periodo 2010-2011

y presentado a finales de 2011 (Secretaria de Gobierno, 2011) el departamento

reportd una percepcion de inseguridad del 23,2%. La percepcion de inseguridad

mas alta se presentd en la subregion de Bajo Cauca, con 33,3%, mientras la mas

baja fue en Occidente, con 6,4%. En la medicién de 2011, el 28,2% de los

encuestados del departamento pensaba que la inseguridad en su municipio habia

aumentado respecto al afio anterior.

Tabla 8. Resultados de la encuesta 2010-2011

Componentes Dato 2010-2011
Evaluacion en el o
32,8% se sentia seguro en su municipio; 23,2% se
momento de ser . o
sentia inseguro en su municipio.
Percepcion encuestado
general 26,1% considerd que la seguridad disminuy6 respecto
Evaluacion retrospectiva | al ultimo afo; 28,2% consideré que la seguridad
aumento respecto al ultimo ano.
Evaluacion en el ) o .
72% considerd que la posibilidad de ser victima de un
momento de ser
delito no es alta.
encuestado
Percepcion
personal 18,6% consider6 que la posibilidad de ser victima de un
. ) delito disminuyé respecto al ultimo afio; 26,5%
Evaluacion retrospectiva . o . .
consider6 que la posibilidad de ser victima de un delito
aumento respecto al ultimo ano.
Experiencia | 18,4% de los hogares encuestados fue victima de algun
Victimizacion ) .
personal delito en el ultimo afio.
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66,9% fue victima de atraco y robo; 7,5% conocia una
victima de homicidio; 7,9% fue victima de hurto a

residencias.

53,3% de los encuestados que sufrieron algun delito
Tasa de denuncia

denunciaron.
Imagen Imagen de la Policia 66,1% tenia una imagen positiva de la Policia.
institucional
Imagen de la Fiscalia 63,5% tenia una imagen positiva de la Fiscalia.
Imagen del Ejército 75,5% tenia una imagen positiva del Ejército.

Fuente: Secretaria de Gobierno (2011).

El 26,4% de los encuestados considerd que la posibilidad de ser victima de un
delito en su municipio era alta. El Valle de Aburra fue la subregidén en donde este
porcentaje era mas alto en todo el departamento. El porcentaje de victimizacion
por hogares para el 2011 fue del 18,4%. El Valle de Aburra tuvo la mayor tasa de
victimizacion de hogares con 23,4%, mientras el Suroeste tuvo la menor tasa con
7,5%. El Valle de Aburra fue, de nuevo, la unica subregion que superdé el promedio
departamental en el porcentaje de victimizacion (Secretaria de Gobierno, 2011, p.
21).

El atraco o robo continuaron siendo los delitos mas frecuentes en Antioquia, con el
66,9% del total de los casos de delito, seguidos el por hurto a residencias con
7,9%, y homicidios o asesinatos con 7,5%. El porcentaje de delitos denunciados
ante las autoridades en Antioquia fue del 53,3%.

Respecto a la imagen institucional, la Policia tuvo una imagen positiva de 66,1%.
A nivel subregional, Occidente presentd la mas alta imagen favorable con un
82.5%. Mientras, la subregion del Valle de Aburra mostré la mas baja con 61,7%.
La imagen favorable de la Fiscalia fue de 63,5% (aunque el “No sabe/No
responde” fue del 25,1%). La subregion con la imagen favorable mas alta fue
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Nordeste, con 71%, y la mas baja Bajo Cauca, con 59,7%. El 75,5% de los
antioquefios encuestados en 2011 tenia una imagen positiva del Ejército Nacional.
En la subregion de Nordeste se reportd la imagen favorable mas alta, con 84.6%,
mientras el Norte, con 67.4% tuvo la mas baja.

Grafico 33. Resultados de percepcion de seguridad encuestas departamento de Antioquia
2008-2011
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Fuente: Gobernacion de Antioquia, 2008, 2010 y 2011.

El Grafico 33 da cuenta del comportamiento de los indicadores asociados a la
percepcion general y personal de seguridad en las encuestas realizadas por la
Gobernacion de Antioquia en los afios 2009, 2010 y 2011. La percepcidon de
seguridad en el municipio aumento los dos primeros afos de las encuestas,
aunque en 2011 se observa una leve caida. Respecto al cambio percibido por los
encuestados, los dos primeros afios de la encuesta los participantes reportaron

una disminucién en la seguridad que sin embargo, bajo de 36,7% a 26,1% entre
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2010y 2011. La posibilidad percibida de ser victima de un delito también se redujo

durante todo el periodo de la muestra, pasando de 77% en 2009, a 72,3% en
2010,y a 72% en 2011.

Grafico 34. Resultados de victimizacion encuestas departamento de Antioquia 2008-2011
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Fuente: Gobernacion de Antioquia, 2008, 2010 y 2011.

Ahora bien, el Grafico 34 da cuenta de las dinamicas de victimizacién y denuncia

en el departamento en 2009, 2010 y 2011. La victimizacién por hogares fue de
16,4% en 2009, 15,5% en 2010 y 18,4% en 2011. De estos hogares victimizados,
el 73,2% sufrié atraco o robo en 2009, en 2010 68,2% y en 2011 66,9%. El robo se
redujo durante todo el periodo como parte de la victimizacion total. De igual forma,
de las victimizaciones, el 10,1% en 2009, el 14,3% en 2010, y el 7,5% en 2011,

fueron victimizados por homicidio de un familiar. La denuncia aument6 entre 2009

y 2010, pasando de 43,9% al 58,4%, y luego se redujo levemente a 53,3% en

2011.
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Grafico 35. Resultados de percepcion de seguridad encuestas departamento de Antioquia
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Fuente: Gobernacion de Antioquia, 2008, 2010 y 2011.

La Grafico 35 da cuenta de una tendencia clara de reduccion de la imagen positiva
de las instituciones en el departamento. En efecto, la Policia pas6 de tener una
imagen positiva del 77,5% en 2009 a 66,1% en 2011, una reduccion del 11,4%. La
Fiscalia paso6 de 66,8% en 2009 al 63,5% en 2011, una reduccion de 3,3%. Por su
parte el Ejército pas6 de una imagen positiva del 83,3% de los encuestados en
2009, a 75,5% en 2011, una reduccion de 7,8%.

Estos estudios calcularon también un indice de Seguridad Ciudadana?7 que para el
departamento en esta ultima medicion de 2011 asciende a 68,1 (en una escala de

" El indice es una adaptacion del indice de Seguridad Ciudadana de la ciudad de Buenos Aires
desarrollado por Catterberg y Asociados. Este instrumento es una combinacidon entre las
percepciones de seguridad y la experiencia personal del ciudadano. Se compone de cuatro
subindices: percepcidn general, percepcion personal, experiencia personal e imagen institucional.
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0 a 100). Esto es comparativamente mas bajo que el de las mediciones anteriores,
puesto que en el periodo 2008-2009 el indice fue de 69,9 y para 2009-2010 el
indice fue de 69,5. En el estudio de 2011 se afirma que esta disminucion es
producto del impacto causado por el aumento en los niveles de victimizacion. La
subregion de Occidente es la que presenta el indice mas alto (84,7) y Valle de
Aburra el mas bajo (62,9), lo cual ha sido una constante para los tres estudios.

No obstante esta reduccién del indice departamental, el estudio considerd que el
coeficiente en general era muy favorable teniendo en cuenta las condiciones de
presencia expansiva de bandas criminales en el departamento asi como otros
fendbmenos como narcotrafico, pobreza e inequidad que potencialmente generan

violencia.

Por otra parte, respecto a un estudio de la percepcidn de seguridad mas reciente
en el departamento, Valores, representaciones y capital social en Antioquia 2013
registré a un 60% de los encuestados sosteniendo que se sienten algo o muy
seguros en sus municipios. Aunque al evaluar a nivel subregional, la percepcion
no es homogeénea. En efecto, los habitantes del Valle de Aburra tienen la segunda
percepcion de seguridad mas baja, con el 55%, mientras en el Occidente y el
Magdalena Medio es de 75%. En este sentido, resulta particular que justamente
estas dos regiones registren percepciones de seguridad tan altas, en tanto
cuentan con tasas de homicidio 40% mas altas que la del promedio departamental
(Giraldo, Casas, Méndez, & Eslava, 2013, pag. 131). De igual forma, encuestados
por las prioridades de sus municipios, los antiquefios sefialaron al empleo (17%),
la violencia (14%) y la falta de seguridad (9%) como los tres temas principales de
las agendas locales.

Profundizando en los datos, dicho estudio encontré que son las personas entre 16
y 34 afos, los habitantes del Nordeste y el Norte del departamento, los mas
sensibles al homicidio como causa de inseguridad. De igual forma, la percepcion
de seguridad tiende a ser menor en las poblaciones urbanas del departamento.
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Revisando los resultados de la Encuesta de Calidad de Vida 2011, se puede
establecer otro panorama de la percepcion de seguridad y su relacion con los
fendbmenos de delito y violencia en el departamento. En Antioquia, las principales
fuentes de inseguridad, en opinidn de los encuestados, son la presencia de grupos
armados ilegales (15,6%), los asaltos callejeros, a casas o negocios (12,4%) y la
existencia de expendios de drogas (4,2%) (Giraldo, Casas, Méndez, & Eslava,
2013, pag. 132).

Consideraciones sobre la seguridad ciudadana en el departamento

En 1996 Juan Luis Londoifo en un trabajo titulado Violencia, psique y capital social
corrid una serie de pruebas econométricas para falsear algunas de las causas
atribuidas en la literatura sobre violencia en América Latina y Colombia. Londofio
identificaba que lejos de encontrar correlacién “sistematica y significativa” entre
aspectos como la pobreza, el desempleo y la violencia; en su ejercicio surgian
conexiones intimas entre fendmenos menos explorados como la el consumo del
alcohol y la prevalencia de enfermedades mentales en la poblacién, es decir
variables que invitaban a revisar el problema desde 6pticas menos ortodoxas.
Para Colombia, Londofo encontré que variables asociadas a la estructura social

ofrecian interesantes correlaciones con la ocurrencia de violencia.

Recordando que este informe se centra en los problemas de seguridad y
convivencia, vale la pena retomar del trabajo de Londofio (1996) un aspecto
central relativo a las posibles variables independientes provenientes de la
estructura social que pueden tener una profunda relacion con las causas de los
factores asociados con el tema que motiva este contexto, en particular: la
intensidad del capital social y la velocidad del progreso de la educacion. En su
trabajo encontré por un lado que la correlacion entre el capital social y el numero
reportado de homicidios es claramente negativa;, asi como que en los

departamentos donde los adultos jovenes que para la época habian aumentado su
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educacion a un ritmo relativamente mayor que la generacion anterior, habia

ocurrido menos violencia (Londofo, 1996; 217-229).

Lo interesante es que para dicho ejercicio economeétrico, Londofio midié desarrollo
del capital social mediante la combinacion de respuestas acerca del nivel de
seguridad experimentada por los individuos en sus entornos familiares y
comunitarios. Asi, para finales de los noventa la ocurrencia de violencia era mayor
en aquellos departamentos del pais en los que: los ingresos eran mayores; era
mas bajo el progreso educativo; y sobre todo, en donde era menor la cohesion
social de sus habitantes. Por esta razén las explicaciones sobre la inseguridad,
sugeria Londofio (1996; 225) deberian volcar la atencidn mas alla de miradas
punitivas para integrar “elementos de la organizacion social, tales como las redes,
normas formales e informales [...] ya que el mas grande desafio [...] para la
politica publica en América Latina es la reconstruccion del tejido social” (Ibid.).

En este sentido, se puede observar en Antioquia un fenbmeno que, aunque no es
particular de la region, si resulta fundamental tener en cuenta a la hora de analizar
la relacion de su poblacion con la legalidad: la disposicion al familismo amoral.
Esta se puede entender como la inclinacién de un individuo, sustentada en la
confianza familiar y la desconfianza social, a favorecer a los miembros de su
familia por sobre otros miembros de la sociedad, incluso en detrimento de estos y
de las reglas de juego establecidas en esa comunidad (Banfield, 1958). En efecto,
encuestados para la investigacion Valores, representaciones y capital social en
Antioquia 2013 (Giraldo, Casas, Méndez, & Eslava, 2013), el 60% de los
participantes aprobo el pago de un soborno a un empleado publico con el objetivo
de conseguir un registro de nacimiento para su hijo. No se trata de
desconocimiento moral, en tanto el 51% de los que aprobaron la conducta la
reconocid como una accion corrupta. Esto da sefiales sobre la fragilidad de la
cultura de la legalidad en el nivel microsocial en Antioquia.
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Este comportamiento coincide con el comportamiento frente a las reglas y el
marcado particularismo de muchos antioquefios. El 66% de los antioquefios
encuestados para Valores, representaciones y capital social en Antioquia 2013
sostuvo que importa mas el beneficio particular que el general de la comunidad.
Asi pues, se puede decir que “la sociedad antioquefia esta volcada sobre si misma
y mantiene una débil relacién con el Estado, sus organizaciones y mecanismo de
regulacion” (Giraldo, Casas, Méndez, & Eslava, 2013, pag. 31). Esta afirmacién se
corrobora con los bajos niveles de confianza que los antioquefios expresan por las
instituciones estatales, ninguna de ellas por encima de las cuatro organizaciones
civiles incluidas en la muestra, iglesia, universidades, organismos no

gubernamentales y grandes empresas.

En efecto, las instituciones del Estado en que mas confian los antioquefios son las
fuerzas armadas con el 58%, seguida por la policia con el 44% y el poder judicial
con el 31%. Respecto a las instituciones de gobierno, el 53% confia en la
Gobernacion, el 44% en su Alcaldia y el 44% en el Gobierno Nacional (Giraldo,
Casas, Méndez, & Eslava, 2013, pag. 74).

A enero de 2014, Antioquia contaba con la presencia de 14.956 agentes de
policia. La mayoria en el departamento metropolitano del policia del Valle de
Aburra, 8.269 hombres, seguido por el departamento de policia de Antioquia, con
5.014 hombres, el departamento de policia de Uraba, con 1.369 hombres y el

departamento de policia de Magdalena Medio, con 134 hombres.

Tabla 8. Numero de policias en Antioquia

Departamento Numero de unidades
Metropolitana del Valle de Aburra 8.269
Departamento de Policia de Antioquia 5.014
Departamento de Policia Urabd 1.369
Departamento de Policia de Magdalena Medio 134
Antioquia 14.956*

*Numero total a enero de 2014
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Fuente: SISC-Departamental

Grafica 36. Capturas en el departamento de Antioquia
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Por su parte, ONU-Habitat - Universidad EAFIT (2011, pag. 44) realizaron algunas
consideraciones sobre las posibles causas de algunos fendmenos sociales que
afectan la seguridad ciudadana:

a) La primera posible causa evaluada es la pobreza y exclusién social: las
carencias podrian implicar mayores tensiones sociales y familiares, aumentando el

riesgo de expresiones de violencia intrafamiliar y complicaciones de convivencia.

b) La segunda posible causa de la inseguridad revisada son las fallas
institucionales en asuntos de seguridad local. En efecto, la debilidad institucional,
la ausencia estatal, la falta de celeridad y eficacia de las instituciones y la
corrupcion reducen el impacto que cualquier politica de seguridad ciudadana
quiera tener sobre la sociedad afectada. Estas dificultades llevan a que los vacios

dejados por la institucionalidad sean llenados por organizaciones criminales que
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proveen servicios similares al Estado y que en muchos casos, los ciudadanos

sientan un abandono por parte de las autoridades.

c) La tercera posible causa de la inseguridad se relaciona con las deficiencias en
la justicia penal y el acceso a la justicia. Al respecto, reconoce que la falta de
confianza y los problemas de legitimidad que enfrenta el sistema judicial es un
fendbmeno nacional. La impunidad, los largos y complejos tramites y la corrupcion
han marcado a generaciones de colombianos que desconfian de las instituciones

de justicia.

d) Los jovenes (17-24 afios) son la poblacion mas involucrada en sus principales
desafios de seguridad, siendo tanto victimas como victimarios de los fendmenos
de delito y violencia (ONU-Habitat - Universidad EAFIT, 2011, pag. 135). Al
respecto, tres aspectos podrian explicar en principio la prevalencia de la
participacion de los jovenes en los fendmenos de violencia: (1) el ascenso de

foug ]

nuevas oportunidades delincuenciales, (2) el “trampolin” social y econémico que
representa la delincuencia (sobre todo el narcotrafico), y (3) las nuevas formas de
construccion de identidad y reconocimiento social; (4) las organizaciones
criminales buscan ocupar sus filas con nuevos reclutas, a falta de hombres
experimentados, y con el objetivo de aprovechar las legislaciones especiales para

menores de edad (ONU-Habitat - Universidad EAFIT, 2011, pag. 138).

Estas expresiones de crimen asociadas a los jévenes (pandillas, combos) pueden
ser abordadas desde la satisfaccion desviada de necesidades individuales vy
sociales. De esta forma, a falta de vias convencionales de accion para la
satisfaccion de necesidades como desarrollo econémico o reconocimiento social,
se crearon vias alternas, “expresiones juveniles sin ninguna conduccion o
acompafnamiento; expresiones que canalizaron desasosiegos e impetus propios
de la adolescencia y que muy pronto mutaron hacia actividades violentas” (ONU-
Habitat - Universidad EAFIT, 2011, pag. 139).
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Grafica 37. Insatisfacciones, jévenes y violencia
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Fuente: Elaboracion propia con base en (ONU-Habitat - Universidad EAFIT, 2011).

Ahora bien, aunque el diagnostico comun de seguridad ciudadana de muchas
ciudades de Latinoamérica, incluidas las colombianas, parece sefialar a los
jovenes como una poblacion particularmente vulnerable y en riesgo de ser victima
o victimario; aunque los jovenes pueden identificarse como una poblacién de suma
importancia a la hora de construir politicas de seguridad, esto no supone que
todos los jovenes, hombres de bajos recursos, ni siquiera una mayoria, hacen
parte de las expresiones violentas antes mencionadas. Sin embargo, teniendo en
cuenta su alta participacion en estos fendmenos, también resultaria irresponsable
no senalar lo fundamental que resulta, para cualquiera de estos esfuerzos

publicos, focalizar sus recursos e intervenciones en los jévenes de su comunidad.

Este ultimo punto supone un reto inesperado, pues casi el 70% de los antioquefos
esta de acuerdo con la afirmacién segun la cual “las personas jovenes son mas

problematicas” (Giraldo, Casas, Méndez, & Eslava, 2013, pag. 144).

Los jovenes no son unicamente una poblacion objetivo en términos de su
participacion en las expresiones de delito y violencia de una sociedad. En efecto,
también suelen ser un segmento poblacional particularmente afectado por estos
fendmenos. Al menos la mitad de los jévenes encuestados para Valores,
representaciones y capital social en Antioquia 2013 se sienten inseguros en su
lugar de residencia (Giraldo, Casas, Méndez, & Eslava, 2013, pag. 143).
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Consecuentemente, el 39% de los jovenes encuestados sefiald la seguridad como
el problema mas grave que enfrenta su municipio. De igual forma, el diagndstico
de los valores prevalentes en los jovenes antioquefios habla de una visidbn mas
completa de su rol social. Asi, los “jovenes antioquefios valoran la pujanza, el
respeto y la solidaridad. Creen que los peores defectos de los antioquefios son la
violencia, la mentira y la desconfianza” (Giraldo, Casas, Méndez, & Eslava, 2013,
pag. 143).

Hay que preguntarse entonces en el marco de este contexto: ¢existen entornos
protectores para jovenes en riesgo, enfocados en prevenir fendmenos
perjudiciales como el mono-parentismo, la precariedad alimenticia, la violencia
intrafamiliar y la ausencia y desercion escolar? ;Se ofrecen oportunidades
suficientes y pertinentes para que los jovenes logren satisfacer sus necesidades
de reconocimiento social y desarrollo economico? ¢El imaginario colectivo de
muchos jovenes, se orienta hacia la prevalencia de figuras criterio o modelos a
seguir inadecuados? (ONU-Habitat - Universidad EAFIT, 2011, pag. 149).

En efecto, la informalidad supone en muchos casos una puerta de entrada a la
ilegalidad y el crimen organizado. De hecho, su naturaleza paralela al Estado,
desvinculadas de sus normas, implica una dificultad en practicas en las que las
organizaciones delincuenciales suelen encontrarse particularmente a gusto
(Giraldo & Muiioz, 2012).

Finalmente, se advierte que los datos de la Encuesta de Calidad de Vida (ECV)
aunque importantes y pertinentes se dejan de lado dado el alcance de este
informe. Como afirma Timana (2014, 94),

A grandes rasgos la medicidn de la percepcion en seguridad [en la ECV] se dedica
exclusivamente a la pregunta sobre la percepcion de la seguridad en el barrio o
vereda, asi como a la posibilidad de moverse libremente de un sitio a otro en un
barrio o vereda y la pregunta ocasional sobre la percepcion de la seguridad en el
barrio. No existen publicaciones que desplieguen de forma mas amplia la

conceptualizacion de este instrumento, por lo que no es facil comprender la razén
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por la que la dimension de seguridad solo se mide de forma tan sucinta en 3
variables, donde la pregunta sobre percepciéon de seguridad lastimosamente retine
tres variables disimiles, como la seguridad, vigilancia y reaccién, aunque se abona

el hecho de medirlo al nivel corregimental.

1.5.2 Diagnostico de Medellin

Considerando que las dinamicas de seguridad del departamento de Antioquia se
encuentran fuertemente influenciadas por los fendmenos de delito y violencia del
Valle de Aburra y sobre todo, de la ciudad de Medellin, se revisaran también
algunos datos recientes sobre el comportamiento de la victimizacion y la

percepcion de seguridad en la capital antioquefia.
Percepcion de seguridad en la encuesta Como Vamos

En primer lugar, los datos de la Encuesta de Percepcion Ciudadana 2013 de
Medellin Como Vamos muestra que la percepcion de seguridad en la ciudad para
ese afno fue de 44% de los encuestados sintiéendose “seguros”, el 47% “ni seguros
ni inseguros” y el 19% “inseguros”. Esto representa un aumento de dos puntos de
la percepcion de inseguridad, respecto al afio 2009 y una reduccion de la
percepcion de seguridad en unos cinco puntos en ese mismo periodo. Respecto a
la percepcion de seguridad en el barrio, el 73% de los encuestados dijo sentirse
seguro en su barrio, mientras un 21% dijo no sentirse ni seguro ni inseguro y solo
el 6% sostuvo que se sentia inseguro. La percepcion de seguridad en el barrio ha
aumentado de forma sostenida desde el afio 2009, pasando del 59% al 73% en
ese periodo (Ver Grafica 8).
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Grafica 38. Medellin: percepcion de seguridad en el barrio y la ciudad, 2009-2013
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Ahora bien, al separar por zonas de la ciudad, la percepcion de seguridad varia

poco, siendo la parte centro-occidental la que se siente menos segura (con 3,2

puntos de 5) y la que se siente menos segura en su barrio, junto a la centro-

oriental (con 3,8 puntos de 5).
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Grafica 39. Medellin y sus zonas urbanas. Percepcién de seguridad en la ciudad y el barrio,
2013
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Fuente: Medellin Coémo Vamos (2013).

De acuerdo a los datos de la Encuesta, el porcentaje de victimizacion de los
habitantes de Medellin en 2013 fue del 13%, un poco mas alto del 10% de los dos
anos anteriores, mientras que la denuncia de estos hechos fue del 33% en el
ultimo afos, una reducciéon importante del 49% de denuncia de 2012, el 40% de
2011 y el 41% de 2010 (Ver Grafica 40).
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Grafica 40. Medellin: niveles de victimizacién y denuncia, 2009-2013
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Fuente: Medellin Cémo Vamos (2013).

Ahora bien, las personas de nivel socio econdmico medio son las mas
victimizadas, con un 15%, pero son las del nivel alto las que mas denuncian, con
un 39%. La victimizacion es bastante similar si se mira por zonas de la ciudad,
aunque la Noroccidental se encuentra ligeramente por encima del promedio de la
ciudad. Las zonas Suroriental, Suroccidental y Centroriental son las que mas
denuncian, comparativamente, de la ciudad (Ver Gréfica 41).
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Grafica 41. Medellin, zonas y NSE: niveles de victimizacion y denuncia.
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Fuente: Medellin Cémo Vamos (2013).

La probabilidad percibida de volver a ser victimas es en general alta, con un 44%
sosteniendo que es alta o muy alta, el 34% que es media y el 22% que es baja o
muy baja (Ver Grafica 42).
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Grafica 42. Medellin: probabilidad percibida de volver a ser victima de un delito en el corto
plazo, 2013
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Fuente: Medellin Cémo Vamos (2013).

De igual forma, se ha presentado un ligero aumento en la percepcién de las
personas de que un delito no sea sancionado en Medellin. En efecto, en 2012 ese
porcentaje era de 36% y en 2013 fue de 40%. Sin embargo, en el panorama
general se ve una mejora sostenida de este indicador, en tanto en 2010, el 56% de
los habitantes de la ciudad sefialaba que la probabilidad de que sancionaran un

delito era baja o muy baja (Ver Grafica 43).
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Grafica 43. Medellin: percepcion de probabilidad de que un delito sea sancionado en
Medellin, 2010-2013.
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Ahora bien, Medellin cuenta con niveles relativamente altos de percepcion de
seguridad si se compara con otras ciudades de Colombia. En 2012 el 54% de sus
habitantes se sentian “seguros” en la ciudad, mientras en Bogota, que es la ciudad
con menor nivel de percepcion de las analizadas, este porcentaje era de 17% (Ver
Grafica 44). La ciudad con mas percepcion de seguridad para 2012 fue Manizales

con 61%.

Grafica 44. Ciudades colombianas: percepcion de seguridad en la ciudad

Porcentaje

Call

-
=]
)

=

2011t 2012

Barranquilla
Medallin
Pereira
Valledupar
Manizales

Bucaramanga

= UNIVERSIDAD
I/ﬂ) LY MeIVIETasT=rl JAN = A =



106

Fuente: Tomado de Medellin Cémo Vamos (2013).

Cultura ciudadana y seguridad

Otro de los diagnodsticos relevantes para este tema lo constituye la Encuesta de
Cultura Ciudadana (ECC) que se ha realizado en tres ocasiones en la ciudad
(2007, 2009, 2011). En su mas reciente version, esta encuesta se ha preocupado
por evaluar una inconsistencia entre la mejoria de las caracteristicas de cultura
ciudadana de la ciudad y el empeoramiento de los indicadores de seguridad
ciudadana. Como lo afirma Timana (2014, 116) “la ECC presenta un enfoque
interesante sobre la seguridad y la convivencia desde una perspectiva cultural,
pero su trazabilidad se dificulta porque su metodologia cambia para cada una de
las mediciones. No deja de ser interesante observar sus resultados, a pesar de las

variaciones, pero esta situacion compromete su trazabilidad en el tiempo”.

La respuesta se hallé6 en un analisis sobre la concentracion y diseminacion de
factores  comportamentales y actitudinales de cultura  ciudadana”
(Corpovisionarios, 2011, pag. 6). De esta forma, la encuesta encontré que los
cambios positivos y los avances en cultura ciudadana en Medellin se distribuian
de manera proporcional en toda la poblacién, pero los datos de homicidios de la
ciudad mostraron que esta distribucion no era igual, “y se evidencio que los casos
de homicidios se concentraban en lugares de la ciudad y poblaciones especificas
de ciudadanos” (Corpovisionarios, 2011, pag. 6).

De acuerdo al informe de la Encuesta de Cultura Ciudadana 2011, en Medellin la
gran mayoria de homicidios de la ciudad se encuentran concentrados en ciertos
grupos o sectores poblacionales, mientras el deterioro de la seguridad no podria
atribuirse al resto de la poblacion, ni extenderse a todo el territorio
(Corpovisionarios, 2011, pag. 8). Asi pues, “quienes hacen la diferencia en la
ciudad son ciertos grupos poblacionales en lugares puntuales de la ciudad”, que

reunen caracteristicas de cultura ciudadana que pueden ser asociados a la
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violencia y la disposicion a cometer ciertos delitos. Sostiene el informe que “en el
2009 en Medellin el 35% de los homicidios sucedian en 76 barrios de la ciudad,
que segun diferentes informes han sido tradicionalmente territorios ocupados por
los “combos” articulados al crimen organizado que opera en la ciudad”
(Corpovisionarios, 2011, pag. 9).

De acuerdo a Corpovisionarios (2011), la violencia en Medellin, particularmente la
que implica homicidios, se encuentra concentrada en términos territoriales y
poblacionales. En efecto, aunque los factores de cultura ciudadana positivos han
mejorado desde que se realiza la Encuesta de Cultura Ciudadana, la tasa de
homicidio se ha comportado de manera independiente a esta mejoria.
Corpovisionarios explica esta diferencia en esa localizacién de los fendmenos de
violencia homicida. La encuesta realizé entonces un ejercicio de evaluacién de
indicadores de cultura ciudadana en una poblacidon particularmente vulnerable a

los fendmenos de violencia: jévenes en riesgo.

Para evaluar las dificultades a las que se enfrentaba esta poblacién, la muestra de
la encuesta incluyé a un grupo de participantes que pertenecian al programa
“‘Fuerza Joven” de la Alcaldia de Medellin, que involucraba a jévenes en riesgo de
pertenecer o que habian pertenecido a organizaciones delincuenciales. Asi pues,
“se encontr6 que pese a que en Medellin se habia experimentado una
densificacion de la cultura ciudadana, persistian sectores poblacionales
resistentes a los cambios comportamentales, al mismo tiempo que existian toda
una serie de argumentos y practicas culturales que facilitaban la concentracion de
la violencia” (Corpovisionarios, 2011, pag. 9). Entre estos hallazgos, el informe
destaca que “aunque estos jovenes manifestaban un temor mas alto que el comun
de ciudadanos a los castigos de ley, dicho miedo no jugaba un papel inhibidor ante
las posibles transgresiones de las normas, por lo tanto no garantizaria que el

comportamiento de los jovenes pertenecientes a sectores con una concentracion

| UNIVERSIDAD
| MeVIrTasT=r1 JAN = A =



108

de factores de cultura ciudadana alterados “negativos” respetasen la ley

(Corpovisionarios, 2011, pag. 10).

Igualmente, “otro resultado interesante es el valor que le asignaban [los jovenes
en riesgo] al reconocimiento social como la busqueda de la admiracion de sus
pares a través de diferentes mecanismos, muchas veces privilegiando aquellos
que permiten un ascenso social rapido y que en este medio tiene relacién con la
“cultura narco” y la violencia”. Asi pues, “las justificaciones para desobedecer la
ley y usar la violencia alcanzaron valores muchisimos mas altos que los de los
ciudadanos de Medellin y mostraron a personas mucho mas intolerantes que el
promedio de la ciudad hacia comunidades especificas y altamente permisivas con
grupos paramilitares, narcotraficantes y personas reconocidas como corruptas”

(Corpovisionarios, 2011, pag. 10).

Existen profundas diferencias entre la confianza institucional mostrada por el
grupo de encuestados pertenecientes a Fuerza Joven y el total de los
medellinenses participantes. En efecto, instituciones como los Maestros, la
Alcaldia, la prensa y el Gobierno Nacional despiertan mas confianza en los
miembros de Fuerza Joven que en el general de la poblacion de la ciudad,
mientras la policia, la gobernacién y los sacerdotes despiertan sustancialmente
mayores niveles de confianza en los habitantes de la ciudad, como lo muestra la
Grafica 45.
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Grafica 45. Confianza en instituciones (Medellin y Fuerza Joven).
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Fuente: Corpovisionarios (2011).

Entre las justificaciones para “desobedecer la ley” de los encuestados para la
ciudad de Medellin, en 2011 las mas mencionadas son “ayudar a la familia” (39%)
y “defender propiedades o bienes” (34%). En general estas han sido las razones
mas mencionadas en las otras mediciones. Al compararlas con los jévenes son las

mismas, aunque con mayores porcentajes en esta poblacién.

En cuanto a la percepcion de seguridad, la Encuesta en 2011 muestra un ligero
aumento respecto a la calificacion que los encuestados le daban en el 2009, dado
que el promedio del puntaje es de 2,9 en 2011 para la ciudad, mientras en 2009
fue de 2,6 y en 2007 de 3,4 (Ver Grafica 46). Por otro lado, “se sigue considerando
que el principal problema de seguridad es la delincuencia comun y que lo que

contribuye mas a la seguridad de la ciudad es la colaboracién de los ciudadanos.
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Al menos el 20% de las personas han sido victimas de algun delito y
especialmente cuando se trata del hurto. Los homicidios continuan siendo el
principal problema de seguridad de la ciudad y son los hombres jovenes los mas
afectados” (Corpovisionarios, 2011, pag. 85).

Grafica 46. Calificacion de percepcion de seguridad
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Fuente: Tomado de Corpovisionarios (2011).

Revisando los resultados de las preguntas por la razoén principal por la cual la
ciudad es segura (Ver Grafica 47), el informe de la Encuesta encuentra ha
aumentado la percepcidn sobre que la gente colabora con las autoridades y los
ciudadanos. Adicionalmente, “los hombres son quienes mas consideran que la
gente rechaza los comportamientos indebidos (19% contra 14% de las mujeres) y
las mujeres que hay un control sobre el consumo de drogas y alcohol (10% contra
6%). Las personas que menos escolaridad tienen son las que consideran en su
mayoria que la policia es confiable (30%) y las personas que tienen posgrado
consideran en un porcentaje muy superior a los demas que la ciudad es segura
porque la gente colabora con las autoridades y otros ciudadanos (71%)”
(Corpovisionarios, 2011, pag. 87).
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Grafica 48. La razén principal por la cual la ciudad es segura
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Fuente: Tomado de Corpovisionarios (2011).

Por otro lado, respecto a las razones por las cuales las personas consideran que
la ciudad es insegura, la respuesta mas comun y que ha venido creciendo
respecto a las mediciones anteriores fue “la delincuencia comun”. Una razén que
ha aumentado también es la relacionada con que las “organizaciones de
seguridad el Estado no son confiables” y se ha reducido la alternativa relacionada
con “el crimen organizado y el trafico de drogas” (Ver Grafica 8). Esto
potencialmente sugiere una percepcién ciudadana mas enfocada a pequefios

delitos cotidianos que a las acciones de las organizaciones criminales.
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Grafica 49. Porcentaje de personas que considera que la razén principal por la cual la ciudad

es insegura
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Fuente: Tomado de Corpovisionarios (2011).

Sin embargo, esta percepcion no es constante en todos los estratos
socioeconomicos, puesto que para los estratos altos la delincuencia comun resulta
sustancialmente mas incidente en su percepcion de inseguridad en Medellin,
probablemente al ser los mas afectados por delitos menores como el hurto de
celulares o el robo de automaviles. Por otro lado, la percepcion de inseguridad de
los estratos bajos se ve mas influida por la presencia de pandillas que los otros

estratos y comparten la incidencia del crimen organizado con los estratos medios.

Para el 2011 la victimizacion directa de la ciudad fue de 19%, por debajo del
promedio de otras ciudades en un 25%. De igual forma, la victimizacién indirecta
(“conoce a alguien que haya sufrido un delito”) se encuentra en el 23%, también

por debajo del promedio de ciudades del 28% (Ver Grafica 50).
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Grafica 50. Victimizacion Medellin
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Fuente: Tomado de Corpovisionarios (2011).

Los delitos mas comunes (Ver Grafica 51) fueron el robo en la calle, con el 72% de
las victimizaciones en 2011 en Medellin y el robo en la vivienda con el 15%. Las
victimizaciones indirectas mas comunes fueron también el robo en la calle con el

74%, seguido por la agresion fisica con el 11%.

Grafica 51. Victimizacion
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Fuente: Tomado de Corpovisionarios (2011).

Ahora bien, “observando la victimizacion indirecta, las personas que pertenecen a
los niveles socioecondmicos mas bajos fueron los mas victimizados por el atraco
en calle. En contraste, los niveles medios y altos fueron mas victimas de robo en
la residencia, en establecimientos, vehiculos y de estafa o fraude”

(Corpovisionarios, 2011, pag. 100).

Respecto a la convivencia, la afectacion mas comun en la ciudad es que un vecino
ponga musica a un volumen excesivo o haga mucho ruido con el 51%, mientras la
segunda fue que alguien no les pago una deuda con el 24% vy la tercera presenciar

una pelea o rifia en su barrio con el 19%.

Tabla 9. Afectaciones a la convivencia

Porcentaje de personas que aseguran que
durante los Gltimos 12 meses, vivenciaron | Bogota 2011 8 Medellin 2007 | Medellin 2009 | Medellin 2011 Promedio
2011
una situacion en la que:
u i isi | )
n vecino ptfso musica a.un volumen Ao 7% Si% S 1%
excesivo 0 hizo mucho ruido
Los hijos de un vecTo, insultaron o 4% 5% 6% 5% 6% 6%
agredieron a sus hijos
Presenciaron peleas o rifias entre 329 30% 21% 19% 19% - 26%
borrachos de sus barrios [
No les h do ! | =
Pl S S e e 10% 12% 12% 9% ﬂ 18% 1%
corresponde porsu trabajo
Alguien no les pagé una deuda 25% 21% 21% 20% 24% 21%
econémica 2
Se les h.an burlado o los han 9% 6% 2% 2% 6% o%
discriminado porsu apariencia fisica

Fuente: Tomado de Corpovisionarios (2011).

Ahora bien, por estrato socioeconémico, la encuesta mostr6 que
desafortunadamente la mayoria de problemas de convivencia se acentuan en los
estratos 1 y 2. En estos estratos presenciar rifias alcanza un 25% y se distancia
enormemente de los estratos 5 y 6 que apenas alcanzan un 5%. Los vecinos
ruidosos son usuales en estratos 1 y 2 donde este tipo de situaciones las ha vivido

mas de la mitad de la poblacion (el 63%) y nuevamente este porcentaje se
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encuentra muy distante de lo visto en estratos 5 y 6 que registran solo un 32%
(Corpovisionarios, 2011, pag. 103).

Finalmente, la Encuesta de Cultura Ciudadana de Medellin 2011 sefiala algunos
aspectos clave de la inseguridad enfocada en cultura ciudadana en la ciudad. A
saber:

* Que la “baja confianza generalizada de los ciudadanos hacia las instituciones
de seguridad vy justicia, [...] ha conducido a la creacion de sistemas de justicia
ilegales paralelos que operan bajo sus propias normas y que en muchos casos
conlleva a la validacion de la justicia por mano propia, la justificacion del uso de
armas para la proteccion, la poca degradacion del valor de la vida humana y el
familismo” (Corpovisionarios, 2011, pag. 122).

* Que al analizar las cifras de la Encuesta de Cultura Ciudadana en la ciudad se
evidencian algunos porcentajes mas elevados para quienes son jovenes, de
sexo masculino y de niveles socio econdmicos bajos, si se comparan con los
resultados del resto de la ciudad. Es decir, que entre jévenes como poblacion y
el resto de la ciudad la variacion no es tan significativa y se encuentra dentro
del promedio de la ciudad —que es de los mas bajos del pais, segun la
Encuesta-. Sin embargo, “cuando se comparan los resultados de la ciudad, con
aquellos jovenes en riesgo las cifras son mucho mas dicientes”
(Corpovisionarios, 2011, pag. 129).

* Que son, precisamente, las personas que han tenido un contacto directo con el
delito y la violencia las que muestran unos porcentajes mas altos que la
poblacion del comun, en términos de la desobediencia a la ley y el uso de la
violencia para resolver conflictos sociales (Corpovisionarios, 2011, pag. 130).

* Que “se debe ser mas prudente a la hora de sefalar a los jovenes como los
principales protagonistas de la violencia en la ciudad, pues realmente es un
grupo reducido de personas quienes son resistentes al cambio que se ha
experimentado en Medellin y posiblemente se encuentren en areas de
poblacidn muy especificas como las subculturas delictivas” (Corpovisionarios,
2011, pag. 131).
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Pese a que, como el lector puede pensar, los datos de Medellin son urbanos y no
representan la diversidad de situaciones de las nueves subregiones del
departamento; por el peso y efectos de las dinamicas de seguridad y convivencia
en Medellin es de esencial importancia entender los aprendizajes que permite
identificar para el resto del departamento. Como lo mencionamos en otro trabajo
(Giraldo, Casas, Méndez y Eslava, 2013) las dinamicas sociales en el
departamento siguen la tendencia de una creciente urbanizacion, si se observa
con cuidado muchas de ellas se relacionan con actitudes, valores vy
comportamientos sociales que inciden en factores de seguridad y convivencia, y
conforman mecanismos que se de manera espontanea o por aprendizaje social,
son trasladados en particular a las cabeceras municipales a lo largo y ancho del
departamento.
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2. Hallazgos de la Encuesta de percepcion de la
seguridad, la convivencia y los niveles de
victimizacion en Antioquia 2013

Teniendo como punto de referencia los datos de contexto sobre las tendencias
regionales, nacionales y locales sobre seguridad y convivencia ciudadana,
presentados en la primera parte del texto, a continuacion se presentan los
hallazgos para el departamento producto de la aplicaciéon de la Encuesta de
Percepcion de la seguridad, la convivencia y los niveles de victimizacion en
Antioquia 2013.

Para esto, en un primer momento se presentara el disefio metodoldgico a partir del
cual se diseno, aplico y analizé la encuesta, incluyendo los detalles de la muestra
de acuerdo a seis categorias, a saber: Muestra por subregion, Muestra por
densidad poblacional, Muestra por estrato socio-econémico, Muestra por género,
Muestra por nivel educativo 'y Muestra por nivel de ingresos.

Posteriormente se abordaran las caracteristicas sociodemograficas de la muestra
a la cual se aplico la encuesta y se presentaran los perfiles de seguridad y
convivencia de los antioquefios. Estos perfiles se basan en un esquema analitico
compuesto por las variables de percepcidon de seguridad, victimizacion y confianza
institucional, y buscan definir algunos rasgos analiticos para caracterizar a los
ciudadanos del departamento de acuerdo variables como el sexo y la densidad

poblacional en la que viven.
Luego de esto se detallaran como tal los resultados de la encuesta en torno a las

variables mencionadas y se presentaran los hallazgos de un ejercicio comparado

que considera los resultados departamentales con los nacionales y con algunos
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datos de referencia de Latinoamérica. De igual forma, este capitulo contempla el

analisis por correlaciones de las categorias analiticas fundamentales.

2.1. Diseno metodolégico

Con el objetivo de identificar las percepciones de los ciudadanos del
Departamento de Antioquia frente a la seguridad y convivencia ciudadana, la
metodologia del estudio consistio en la aplicacion de una encuesta representativa
a nivel departamental, aplicada por Invamer S.A.S, firma dedicada a la

investigacion y asesoria de mercadeo.

Tal y como se ha mencionado en la primera parte del presente documento, la
pertinencia de usar un instrumento como la encuesta yace en que esta facilita el
rastreo de informacion subjetiva de los ciudadanos respecto al tema de seguridad,
con base en la expresion de sus percepciones. Si bien los diagnosticos de los
factores objetivos y cifras alrededor de los principales problemas de seguridad son
importantes en la medida en que constituyen el panorama de la situacion en los
municipios del departamento, las percepciones que revelan las encuestas de

victimizacion son un insumo fundamental para complementar dichos diagndsticos.

Es asi como la informacion resultante de las encuestas permite mapear posibles
causas subyacentes a las dinamicas de seguridad en el territorio y perfilar lineas
de intervencion en politica publica que den cuenta no solo del estado actual del
delito, sino ademas de la influencia que la victimizaciéon tiene directa e
indirectamente en el bienestar de los ciudadanos, reconociendo que los delitos

pueden tener un variado grado de afectacion percibida por los antioquefios.

En este sentido, aunque el desarrollo de esta encuesta de victimizacién se basa
fundamentalmente en la identificacion de los delitos contra la propiedad y la
integridad fisica, el analisis de la informacion es mucho mas complejo pues busca

correlacionar adicionalmente algunos aspectos clave de los factores psicoldgicos
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producto de la experiencia de las victimas, la confianza que tienen en las
autoridades y en las instituciones en general, sus niveles de disposicion a
denunciar un delito y la caracterizacion sociodemografica que permite buscar
factores explicativos adicionales para comprender mejor el por qué los ciudadanos
manifiestan estas percepciones alrededor del tema de seguridad.

Técnicamente para lograr la representatividad a nivel departamental se realizaron
2.408 encuestas a ciudadanos mayores de 15 afos, habitantes de zonas urbanas
y rurales de las 9 subregiones del departamento de Antioquia pertenecientes a
todos los niveles socio-economicos. La modalidad bajo la cual se aplicd este
instrumento fue por medio de una entrevista personal cara a cara usando un
cuestionario estructurado de 176 preguntas. Mas adelante, se detallaran las
particularidades técnicas de la seleccion de la muestra, la escogencia de los
puntos muestrales, el numero de encuestas por subregion y el listado de

municipios en los que se aplico la herramienta.

Para el adecuado desarrollo de la encuesta, la metodologia se basa en tres etapas
que seran ampliadas a continuacion:

i) Disefio

ii) Aplicacion

iii) Analisis

La etapa de diseio consistio en la revision del estado del arte de los contextos de
seguridad en Latinoamérica, Colombia y el departamento de Antioquia,
particularmente analizando las encuestas de victimizacion, las encuestas de
percepcion de seguridad y los informes cualitativos sobre dinamicas y fenbmenos

de delito y violencia, que fueron presentados en la seccion anterior.

Con base en la evidencia empirica de anteriores encuestas y algunos supuestos
investigativos del equipo coordinador del proyecto se identificaron los bloques
tematicos principales que deberia contener la encuesta. Cabe mencionar que el

insumo fundamental para la consolidacion del instrumento es la Encuesta de
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Convivencia y Seguridad Ciudadana del Departamento Administrativo Nacional de

Estadistica (DANE), la cual viene siendo aplicada durante varios afos, por lo cual

la gran mayoria de los resultados pueden ser comparados con esta encuesta y

con otras a nivel regional y mundial que guardan cierto nivel de estandarizacién en

el disefio y formulacién de las preguntas.

Es asi como con la revision documental, tedrica y con la experticia del equipo

coordinador y de la Gobernacion, la encuesta se consolidé a partir de 176

preguntas tematicas y 15 preguntas mas de identificacion, agrupadas en 12

bloques tematicos:

a.

Identificacion basica: Incluye 15 preguntas de registro basico sobre la edad,
sexo, estrato, direccion y demas datos del entrevistado asi como
informacion sobre el punto muestral y subregién al que pertenece.
Percepcion de seguridad: Incluye 8 preguntas relacionadas con las
percepciones de seguridad en el barrio, municipio y las posibles causas de
estas.

Relacion de seguridad vy justicia: Incluye 13 preguntas sobre la pertenencia
de familiares a determinadas instituciones y grupos asi como la calificacion
que los ciudadanos tienen sobre ellas y las posibles irregularidades que
estas han cometido. También indaga por las formas de solucion de
conflictos al interior de la comunidad y las instancias a las que acuden, y
finalmente, pregunta si los encuestados han sufrido alguna modalidad de
victimizacion.

Victimizacion: Incluye 9 preguntas con el proposito de indagar sobre los
niveles de denuncia, los efectos percibidos de la misma y los
procedimientos y organizaciones que se relacionan con esta accion.

Hurto a personas: Incluye 26 preguntas sobre los datos de contexto,
modalidades, actores, monto de lo perdido, efectos emocionales y reaccion
frente al hecho de hurto a personas. Cabe anotar que las preguntas que
corresponden a este y los siguientes mddulos de victimizacidn solo son
preguntadas si se respondié afirmativamente a la pregunta sobre si se “le
ha presentado un problema de seguridad, convivencia o violencia” al
entrevistado en los ultimos 12 meses.

Hurto a residencias: Incluye 28 preguntas que rastrean los mismos
aspectos del anterior bloque.
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g. Hurto a automotores: Incluye 15 preguntas que indagan por los mismos
elementos del bloque anterior.

h. Rinas y golpes: Incluye 27 preguntas que buscan informacion sobre los
aspectos de contexto, efectos emocionales, actores y valor de las pérdidas
asociadas a la rifa.

i. Corrupcion: Incluye 16 preguntas asociadas a la entrega o aceptacion de
dinero o regalos para conseguir un trato favorable o beneficioso, detallando
el tipo de actor que estuvo implicado en el hecho, su nivel de autoridad, el
tipo de bien requerido y el monto y la reaccion del ciudadano.

j-  Extorsion: Incluye 11 preguntas sobre la presion que se hace a una
persona, mediante el uso de la fuerza o la intimidacién, para conseguir de
ella dinero u otra cosa, buscando informacién sobre el contexto de la
extorsion, los actores involucrados y su naturaleza, los medios de pago y la
frecuencia con la que se es victima de este delito, asi como la reaccion del
encuestado.

k. Confianza institucional: Incluye 10 preguntas que buscan informacion sobre
las percepciones alrededor de la contribucion de las instituciones a la
seguridad del municipio. Adicionalmente se indaga por hechos violentos e
ilegales (como la venta de droga) y también por la posible participacion de
los ciudadanos en actividades culturales y ludicas.

|. Caracterizacion socioeconomica: Incluye 13 preguntas relacionadas con el
tipo de vivienda, nivel de ingresos y gastos del encuestado, estado civil,
nivel educativo asi como razones por las cuales llegdé a vivir al barrio o
municipio y el tiempo que lleva viviendo alli.

La etapa de aplicacidon de la encuesta fue realizada por Invamer S.A.S del 25 de
noviembre al 10 de diciembre de 2013, y como se menciond anteriormente el
disefio garantiza la representatividad a nivel departamental, es decir, lograr captar
la diversidad de las subregiones de Antioquia y asi poder dar cuenta de
eventuales diferencias entre ellas, a partir de conclusiones estadisticamente

significativas.

Es asi como se realizaron 2.408 encuestas repartidas en todo el territorio con un

margen de error inferior al 2% con un 95% de confianza.
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Para el disefio del muestreo general se llevé a cabo un muestreo Multietapico
estratificado por Subregidén y subestratificado por zona, usando distintos marcos

muestrales.

En la primera etapa del muestreo, se realizé una seleccion de puntos muestrales
de acuerdo a la poblacion mayor de 15 afios. Un punto muestral hace referencia a
un total de 8 entrevistas obtenidas en dos manzanas lindantes, o un conglomerado
de viviendas en la zona resto, con base en cartografias del departamento de
Antioquia. Para cada una de las subregiones se utilizé la informacion de
proyecciones poblacionales DANE a 2013.

En general el disefio fue probabilistico, multietapico estratificado por subregion y
subestratificado por zonas. En la primera etapa, se hizo una seleccion de puntos
muestrales, de esta forma se obtienen los municipios participantes en la muestra.
En la segunda etapa se realizé una seleccion de conglomerados de viviendas y en

las demas etapas, se seleccion6 al azar hasta conseguir la persona a encuestar.

El procedimiento llevado a cabo para la seleccion de los puntos muestrales fue el

siguiente:

- Inicialmente se prepararon los marcos por cada una de las subregiones, y se
ordenaron los municipios de mayor a menor de acuerdo a la poblacion mayor
de 15 afos pertenecientes a cada uno. Se escogié un numero aleatorio entre
el total de la poblacién(a) y un intervalo de salto (k), el numero aleatorio
seleccionado es el punto de partida para la seleccidon, luego se realiza un
procedimiento sistematico de selecciéon con incremento k, hasta alcanzar el
numero de encuestas planeadas en el estrato, realizando 8 encuestas por
punto muestral.

En las siguientes etapas, se requirié una seleccion de personas mayores de 15

anos. Por tanto, los marcos de muestreo fueron:
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Zona cabecera: Se usaron los marcos muestrales propios de Invamer S.A.S de
los principales municipios del departamento, estos marcos cuentan con listado de
manzanas. Para aquellos casos en los que no se contd con el marco muestral de
manzanas se establecié una estrategia para la seleccion aleatoria de la manzana
a partir del trabajo de campo. Posteriormente se realiz6 una seleccion sistematica
de la vivienda dentro de la manzana y en ella de la persona a ser encuestada.

Zona resto: Marco muestral con listado de corregimiento, caserios, inspecciones
de policia y centros poblados, posteriormente se procedio de igual forma a la zona
cabecera.

A continuacion, en la tabla 10 se sefalan los 107 municipios en los cuales se
aplicé la encuesta, el numero de puntos muestrales en cada uno de ellos y el total

de encuestas realizadas.
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Tabla 10. Distribucion muestral de la aplicacion de la Encuesta

CONSE- REGION MPIO PUNTOS Total puntos # Total

CUTIVO WMUESTRALES muestrales Encuestas encuestas por
por punto region

1 Bajo Cauca Caceres 3 24 8 192

2 Bajo Cauca Caucasia 10

3 Bajo Cauca El Bagre 4

4 Bajo Cauca Nechi 2

5 Bajo Cauca Taraza 3

6 Bajo Cauca Zaragoza 2

7 Magdalena Medio Maceo 1 10 8 80

8 Magdalena Medio Puerto Berrio 4

9 Magdalena Medio Puerto Nare 1

10 Magdalena Medio Puerto Triunfo 2
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En términos de la muestra subregional y para garantizar la representatividad, la
subregion con mayor numero de encuestas es el Valle de Aburra, dado que tiene
un mayor numero habitantes y participacion poblacional respecto del
departamento. Asimismo, en la subregion con menor participacién poblacional
respecto a Antioquia, en este caso Magdalena Medio, se aplicé el menor numero
de encuestas.

Tabla 11. Muestra por subregién

Valle de Aburra 23.92% = 576 Encuestas
Oriente 1761% = 424 Encuestas
Uraba 16.94% = 408 Encuestas
Suroeste 11.63% = 280 Encuestas
Bajo Cauca 7.97% = 192 Encuestas
Norte 7.64% = 184 Encuestas
Occidente 5.65% = 136 Encuestas
Nordeste 5.32% = 128 Encuestas
Magdalena Medio 3.32% = 80 Encuestas
Total 100.00% = 2408 Encuestas

Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

La Tabla 12 da cuenta de la muestra distribuida por la densidad poblacional, en
donde se especifica el numero de encuestas aplicadas en relacién con el calculo
de densidad poblacional. De esta forma se confirma una situacion de equilibrio en

la aplicacion de las encuestas, dirigido a la representatividad que con estas se
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buscaba.
Tabla 12. Muestra por densidad poblacional

De 100.000 o mas 2193% = 528 Encuestas
Entre 30.000 - 99.999 20.27% = 488 Encuestas
Entre 10.000 y 29.999 22.26% = 536 Encuestas
Entre 5.000 y 9.999 15.95% = 384 Encuestas
Menos de 5.000 19.60% = 472 Encuestas
Total 100.00% = 2408 Encuestas

Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

La Tabla 13 detalla la distribucién de la muestra por el estrato socio-econémico,
revelando que personas de estratos 2 y 3 fueron los mas encuestados.

Tabla 13. Muestra por estrato socio-econémico

Estrato 1 15.82% = 381 Encuestas
Estrato 2 4045% = 974 Encuestas
Estrato 3 36.92% = 889 Encuestas
Estrato 4 4.65% = 112 Encuestas
Estrato 5 1.79% = 43 Encuestas
Estrato 6 0.37% = 9 Encuestas
Total 100.00% = 2408 Encuestas

Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.
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La encuesta cont6 con una distribuciéon por sexo homogénea entre la poblacion

de hombres y mujeres en el departamento de Antioquia.

La Tabla 4 detalla la distribucién por nivel educativo, a partir de lo cual se infiere
gue se cuenta con una representacidon que abarca todos los niveles. Como se
puede observar, la distribucidn de la poblaciéon de acuerdo al nivel educativo se
halla concentrada en Secundaria y Primaria con un 37.98% y un 31.02%
respectivamente, sumando el 68.1% del total de los encuestados. De otro lado,
Técnico, Superior o Universitario y Postgrado, con 11.75%, 9.47% y 1.12%
respectivamente, suman el 22.34% del total de la muestra. Finalmente, al sumar
los datos restantes de Preescolar (5.27%) y Ninguno (4.28%), se obtiene una cifra
de 9.55%.

Tabla 14. Muestra por nivel educativo

Preescolar 5.27% = 127 Encuestas
Primaria 31.02% = 747 Encuestas
Secundaria 37.08% = 893 Encuestas
Técnico 11.75% = 283 Encuestas
Superior o Universitario 9.47% = 228 Encuestas
Postgrado 1.12% = 27 Encuestas
Ninguno 4.28% = 103 Encuestas
Total 100.00% = 2408 Encuestas

Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

La Tabla 5 da cuenta de la distribucién por el nivel de ingreso. Para esta
distribucion por nivel de ingresos, la aplicacion de la encuesta arroja que las
personas que ganan menos de $350.000 y las que ganan entre $350.001 y
$700.000, con el 17.65% y el 33.43% respectivamente, suman el 50.98% del total
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de los encuestados. Mientras que quienes tienen un nivel de ingresos
correspondiente a las opciones De $700.001 a $1.000.000 y Mas de $1.000.000,
con el 16.99% vy el 15.78% respectivamente, suman el 33.11%.

Tabla 15. Muestra por nivel de ingresos

Menos de $350.000 17.65% = 425 Encuestas
De $350.001 a $700.000 33.43% = 805 Encuestas
De $700.001 a $1.000.000  16.99% = 409 Encuestas
Mas de $1.000.000 15.78% = 380 Encuestas
No sabe/ No responde 16.15% = 389 Encuestas
Total 100.00% = 2408 Encuestas

Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

Finalmente en la etapa de analisis, tras la aplicacion de las encuestas, los datos
fueron procesados y analizados descriptiva, inferencial y econométricamente, con
el fin de identificar rasgos relevantes y tendencias en cada uno de los bloques
tematicos asi como establecer posibles factores explicativos de las percepciones
sobre seguridad.

La informacion resultante del analisis en estos tres niveles constituye el punto de
partida para la elaboracion de recomendaciones de politica publica sobre el estado
actual de la seguridad en Antioquia y posibles formas de intervencion.

2.2. Caracterizacion socio-demografica basica

En esta seccion se presenta la caracterizacion general de los antioquefios
encuestados en torno a sus condiciones materiales basicas. El 58% de los
antioquenos encuestados cuenta con casa propia, el 35% vive en arriendo, el 4%
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es ocupante de hecho y el 3% vive en vivienda familiar. La subregion con el mayor
porcentaje de propietarios de vivienda es Bajo Cauca, con el 70% y el mas bajo es
suroeste, con el 43%. La subregién con mayor porcentaje de ocupantes de hecho
es Occidente, con el 10%, el mas bajo es Valle de Aburra, con el 3%. En términos
de densidad poblacional, la propiedad de vivienda aumenta con el tamafo de las

poblaciones, mientras que el arriendo y los ocupantes de hecho se reducen.

Grafica 52. Vivienda por subregiones
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Grafica 53. Vivienda por densidad poblacional
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Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

El 36% de los antioquefios encuestados trabaja de forma independiente, el 31%
es asalariado y el 10% vive de una pension (Ver Tabla 6). Bajo Cauca es la
subregion con un porcentaje mas alto de trabajo independiente (63%). Uraba es la
subregion con mayor numero de personas sin ingresos, al igual que zonas entre
30.000 y 99.999 habitantes. Entre mas pequefa la poblacion, se reporta una

mayor vinculacion laboral independiente.
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Tabla 16. Empleo

Subregién

Suroeste
Occidente
Nordeste
Magdalena
Medio

Trabajo Independiente 36% | 30%  37%  46%  42%  63%  42%  39%  42%  45% |
Trabajo asalariado 31% | 33%  39%  22%  25% 2% 35% 2% 33% 21% |
Pensiones (jubilacidn, invalidez, vejez, etc.) | 10% | 13% 9% 3% 6% 1% 4% 5% 4% 3% |
Esposo(a) 6% 7% 3% 3% 6% 2% 3% 16% 5%

Padres 6% 7% 4% 3% 4% 3% 3% 3% 3% 4%
Desempleadofno tiene ingresos 5% 4% 2% 19% 2% 5% 4% 8% 3% 1%
Dinero provenientes de otros hogares 4% 4% 3% 3% 5% 5% 2% 6% 7% 8%
Hijo(a) 2% 2% 1% 1% 2% - 4% 2% 1% 1%

: :tg;fes?:s c)le_capital (arriendo, utilidades % 2 3% . 3% ) o ) >3 162

: 2%:;?; clf)asionales (venta de bienes, < % & B 4% 5 = . i .
Familiar 1% 1% - - 1% - 1% 2% - - |
No sabe/No responde 1% 1% - 1% 1% = = = 1% = |

Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

Los ingresos del 33% de los antioquefios estan entre $350 mil y un millén de
pesos mensuales, el 16% entre un millén y dos millones, y el 14% van de $100 mil
y $350 mil (Ver Tabla 7). De igual manera, los gastos mensuales del 33% de los
antioquefios estan entre $350 mil y $700 mil pesos mensuales, los del 18% estan
entre $700 mil y un millén, y los del 16% estan entre $100 mil y $350 mil pesos.
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Tabla 17. Ingresos
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Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

Tabla 18. Gastos

Subregion

o
i
()
o
=
3
v

Occidente

Nordeste

Magdalena
Medio

Menos de $100.000 2% 1% 2% 1% 2% 13% 2% 2% 2% 4%
De $100.000a $350.000 16% | 1% 21%  25% 27% 34%  22%  29%  19%  30%
De $350.001a $700.000 33% | 30% 36% 30%  43%  30%  44%  38%  44%  43%
De $700.0012a $1.000.000 18% | 20% 19%  13% 8% 5% 19% 2% 25% 8%
De $1.000.001a $2.000.000 13% | 17% 8% 3% 6% 1% 4% 7% 3% 3%
De $2.000.001a $3.500.000 2% 4% 1% - 1% - - 1% 1% 1%

De $3.500.001 a $5.000.000 1% 1% - - - - - - - -
Mas de $5.000.000 - - - = = > = - = " |
No sabe/Noresponde 15% | 16% 1%  19%  13%  16% 8% 12% 5% 2% I
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Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

La Grafica 53 sefiala que el 71% de los encuestados no posee ningun automotor,
el 24% tiene un automotor, el 3% tiene dos automotores y el 2% tiene ente tres y
cuatro automotores. La subregion con mas automotores es Valle de Aburra (32%),
seguida por Norte (27%) y Nordeste (27%). Las subregiones con menos

automotores son Occidente (19%) y Suroeste (20%).

Grafica 53. ; Cuantos automotores posee usted? (Subregiones)
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Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

El 84% de los encuestados son naturales de Antioquia, el 3% del Valle del Cauca,
el 3% de Cordoba, el 2% de Choco y el 2% de Cundinamarca. Las dos
subregiones con poblaciones comparativamente mas heterogéneas de acuerdo a
su procedencia son: Uraba (con el 12% de cordobeses y 8% de chocoanos) y
Magdalena Medio (con 12% de cordobeses, 12% de cundinamarqueses, 10% de

santandereanos y 16% de bolivarenses).
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Grafica 54. ; Cuanto tiempo lleva viviendo en esta ciudad? (Total).
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Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

Las razones principales para los traslados entre municipios, barrios y veredas son
la busqueda de trabajo (31%), la adquisicion de vivienda (12%), el cambio del
estado civil (10%), el desplazamiento forzado (8%), y la disminucion de los
ingresos (6%). Las subregiones con mayor incidencia del desplazamiento forzado
como razon de migracion son Nordeste, con 13%, y Bajo Cauca, con el 11%.

En lo relacionado con el nivel educativo, el 3% de los antioquefios encuestados no
tiene ningun nivel educativo, el 4% preescolar, el 28% primaria, el 39%
secundaria, el 13% técnico, el 11% superior o universitario, y el 1% postgrado (Ver
Grafica 54). La subregion en la que el nivel universitario es mas alto es el Valle de
Aburra, con 14%, mientras las subregiones con el mayor porcentaje de respuestas
de “ninguno” son Bajo Cauca, con el 9%, y Nordeste, con el 7%. En efecto, en las
poblaciones con mas habitantes, los niveles educativos aumentan, el universitario
pasa del 7% en poblaciones de menos de 5.000 habitantes al 13% en las de
100.000 o mas habitantes.
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Grafica 55. ¢ Cual es su nivel educativo? (Subregiones)
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Grafica 56. ;Cual es su nivel educativo? (Densidad poblacional)
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La Grafica 57 da cuenta del estado civil de los antioquefios participantes en la

encuesta. Las subregiones en que la mayoria de los encuestados estan casados
son Magdalena Medio (42%), Oriente (34%) y Occidente (29%). EI mayor
porcentaje de unién libre estd en Bajo Cauca (45%), Uraba (42%) y Nordeste

(30%).
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Grafica 57. ¢ Actualmente esta?
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Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

El 52% de los antioquefios encuestados no cuentan con ninguna de las garantias
asociadas a los derechos laborales (Ver Grafica 58). Las subregiones en las que
este porcentaje de inseguridad laboral es mas alto son Bajo Cauca (73%), Uraba
(70%) y Suroeste (57%). El Valle de Aburra es la subregion con una menor

incidencia de la inseguridad laboral, con el 48%.
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Grafica 58. ¢ En el trabajo que usted realiza, tiene? (Subregiones)
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Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.
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Grafico 59. ¢ En el trabajo que usted realiza, tiene? (Densidad poblacional)

De 100.000 o mas

48%

Entre 30.000 - 99.999

61%
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55%

Entre 5.000y 9.999

61%

Menos de 5.000 56%

M Seguridad econdmica M Seguridad juridica ™ Seguridad social Ninguna de las anteriores

Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

En resumen, el 58% de los antioquefios viven en casa propia; el 67% cuenta con
un trabajo actualmente; el 29% tiene ingresos entre $350 mil y $1 millén de pesos
mensuales; el 71% no tiene un automotor (carro/moto) en la actualidad; el 89%
lleva mas de cinco afios viviendo en su ciudad de residencia; el 79% lleva mas de

cinco anos viviendo en su barrio o vereda de residencia; y el 37% son solteros.

2.3. Perfiles de los antioqueios en seguridad y convivencia ciudadana

Habiendo presentado la caracterizacion basica de las condiciones materiales de

los ciudadanos en el departamento, se detallaran a continuacion los resultados de
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la encuesta. Para dotar a este ejercicio de profundidad, analisis y rigurosidad, la
interpretacion de los hallazgos resultantes de la aplicacion de la encuesta se hara

en torno al siguiente esquema analitico:

Grafico 60. Esquema analitico de comprensién integral de la seguridad y la convivencia

Confianza
institucional

Percepcion Nivel de
de seguridad victimizacion

Fuente: Elaboracion propia.

Este esquema analitico para la comprension integral de los fenbmenos de
seguridad y convivencia ciudadana se basa en la literatura que afirma que las
percepciones de seguridad deben ser incluidas en los modelos explicativos de
seguridad, al mostrar no solo actitudes y predisposiciones en los ciudadanos; sino
que estas, se traducen en transformaciones comportamentales tales como la
limitacion en los movimientos y practicas cotidianas, y las decisiones que toman
los individuos respecto a su vida, lugar de residencia, compra de bienes y en
general en todos los asuntos que estan relativos al nivel de bienestar percibido en

sus entornos locales.
El segundo elemento del esquema esta relacionado con los niveles de
victimizacion real, que como se ha mencionado al inicio de este texto se
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relacionan con los factores objetivos y cifras en materia de homicidio, hurtos, rifias,
entre otros. La importancia de este elemento en el esquema es indiscutible, pues
ademas de reflejar la realidad material del fenomeno, permite identificar de forma
clara los efectos de las intervenciones estatales en la garantia de la vida,
seguridad e integral personal de los habitantes; un aspecto fundamental desde el

enfoque de seguridad de Antioquia la mas educada.

Por ultimo, la confianza institucional aunque es un factor menos explorado en la
literatura especializada sobre el tema, es fundamental para el analisis en tanto
sefiala el tipo de relaciones que se constituyen entre la ciudadania y el Estado, y
gue como se afirmd en la primera parte del informe, tienen importantes efectos en
la movilizacidon cognitiva, afectiva y evluativa de los ciudadanos. Estos elementos
definen la calidad y el tipo de legitimidad de la autoridad y las reglas en el nivel

microsocial.

La naturaleza de estos vinculos puede generar que las acciones estatales tengan
un mayor impacto en el corto, mediano y largo plazo, o por el contrario pueden
constituir esfuerzos aislados, ineficaces y desprovistos de legitimidad desde el
punto de vista de la comunidad. Esta falta de legitimidad puede generar
comportamientos que justifiuen el incumplimiento de reglas o |la
desinstitucionalizacién de la resolucién de problemas o la privatizacion de las

soluciones.

Con base en este esquema, la revision de antecedentes y tendencias presentadas
en la seccion anterior, el estudio parte de las siguientes hipotesis que articulan los

tres elementos del esquema analitico ya mencionado:
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Grafico 61. Hipotesis de trabajo

HIPOTESIS 1 HIPOTESIS 2

Los niveles de victimizacion no La confianza hacia las instituciones del

son  equivalentes a las Estado no es homogenea y esta se
percepciones  ciudadanas en relaciona con los niveles de percepcion
materia de seguridad. de seguridad de los ciudadanos.

Fuente: Elaboracion propia.

Estas hipdtesis seran abordadas no solo con el analisis descriptivo sino con la

construccion de correlaciones sobre diferentes tematicas de la encuesta.

Para empezar, al hacer un analisis de clusters fue posible construir una serie de
perfiles para los ciudadanos del departamento a partir de algunos atributos no solo
sociodemograficos sino de seguridad y convivencia ciudadana. Para esto se
construyeron 6 clusters que estan compuestos de variables relacionadas con los
elementos constitutivos del esquema analitico: percepcién de seguridad, nivel de

victimizacion y confianza institucional.

Los cluster se obtuvieron mediante la técnica denominada “cluster en dos fases”,
que emplea un algoritmo que permite determinar el numero de cluster mediante la
comparacion de criterios de informacién para diferentes soluciones de agrupacion,
determinando de esta forma, el numero 6ptimo de clusteres. Después de
generadas las agrupaciones se realizan pruebas de comparacion de proporciones
de las variables de interés entre los grupos.

En una primera etapa los cluster se construyeron con las variables de percepcion
y nivel de victimizacion. Al respecto se tiene el siguiente perfil para hombres y

mujeres:
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Grafico 62. Perfil de los antioqueios acuerdo a percepciones de seguridad y victimizacion

El hombre antioqueino de entre 15 y 42 ainos que vive en municipios
pequenos (de menos de 9.999 habitantes) o medianos (10.000 a
99.000 habitantes) se caracteriza por tener muy altos niveles de
percepcion de seguridad en su barrio, vereda y municipio y en no

haber sido victima de un delito en el ultimo ano.

2 de cada 3 mujeres antioqueinas de este mismo rango de edad y que

viven en ese tipo de densidad poblacional, se sienten inseguras en

su barrio y municipio y alrededor de 1 de cada 5 ha reportado algun

Fuente: Elaboracion propia.

Ahora bien, al hacer los cluster considerando como variable de referencia la
confianza institucional, las diferencias se revelan en el ambito de densidad

poblacional municipal, dando como resultado los siguientes perfiles:

Grafico 63. Perfil de los antioqueios acuerdo a percepciones de contribuciéon de
instituciones a la seguridad
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La mayoria de habitantes de municipios grandes (de mas de
100.000 personas) que estan en el rango de edad de 27 a 56 anos,
creen que la Policia Nacional (en un 40%) y las Fuerzas Militares
(en un 57,3%) contribuyen poco o nada al logro de la seguridad.
Casi la totalidad de los habitantes de estas ciudades (90%) cree
que la Alcaldia y Gobernacién contribuyen muy poco al logro de
la seguridad, lo cual es similar a la percepcion que tienen sobre

actores ilegales como bandas, grupos armados y pandillas.

El perfil de los ciudadanos de municipios medianos (entre 10.000

y 99.000 habitantes) tiene una percepcién neutra de Ila

contribucion de la fuerza publica, la alcaldia y la Gobernacién. En
el caso de la fuerza publica el 50% cree que no contribuye ni
mucho ni poco, y en el de las autoridades territoriales este

porcentaje es de alrededor del 75%.

En los municipios pequeios de menos de 9.999 habitantes, y
sobre todo en el rango de edad de 43 anos en adelante, las

personas dicen que la Policia y las Fuerzas Militares contribuyen

Fuente: Elaboracion propia.

Con estos perfiles de referencia, a continuacion se mostraran los resultados en
torno a los tres elementos del esquema analitico, empezando con los datos

relacionados con percepcion de seguridad.

2.4. Percepcion de seguridad

De acuerdo a los datos representados en la Grafica 9, el 2% y el 10% de los
antioquenos encuestados se siente Muy inseguro o Inseguro en su barrio o vereda

de residencia respectivamente, mientras el 21% se siente Relativamente seguro y
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el 67% Seguro. Esto habla de un nivel de seguridad percibida bastante alta en el
departamento. La muestra de la encuesta incluyé una participacion importante (y
pocas veces incluida en encuestas de victimizacién y percepcion de seguridad
realizadas en Colombia) de las zonas rurales en las que se observa una
disposicion de los ciudadanos mas alta que en las zonas urbanas a sentirse
seguros. Las graficas 64 y 68 dan cuenta de esto. En efecto, la percepcion de
seguridad pasa del 95% al 87% entre poblaciones de menos de 5.000 y mas de
100.000 habitantes, respectivamente.

De otro lado, en términos subregionales la percepcion de seguridad en el barrio o
vereda mas alta de Antioquia se encuentra en el Bajo Cauca con el 78%, seguido
en el segundo lugar por Occidente con el 77%, y en el tercero por Nordeste con el
76%. En cuanto a la percepcion de inseguridad®, las subregiones con porcentajes
mas altos son Magdalena Medio con el 19%, Oriente con el 16%, y Valle de
Aburra y Occidente con el 13%.

Grafica 64. ¢ En general, en su barrio o vereda usted se siente? (Total y subregional).

100%

8% 9% %
12% 13% 16% 12% 11% ° 13% 19%
80%
60%
40%
20%
0%
Total Vallede Oriente Uraba  Suroeste BajoCauca Norte Occidente Nordeste Magdalena
Antioquia  Aburra Medio
M Seguro y relativamente seguro Inseguroy muy inseguro

® Esto es: el agregado entre sentirse inseguro y muy inseguro.

R INM\/MERD! mgl&ﬂglgﬁ



153

Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

Ahora bien, la percepcion de seguridad en el barrio o vereda, desagregada en
términos de densidad poblacional, como se puede apreciar en la Gréfica 60, sefala
que en las poblaciones de 100.000 o mas habitantes, el 2% de los encuestados se
sienten muy inseguros y el 11% inseguros, mientras que el 25% se sienten
relativamente seguros y el 62% seguros. En las poblaciones de entre 30.000 y
99.000 habitantes el 14% muy inseguros, el 2% se sienten inseguros, el 16%
relativamente seguros, y el 68% seguros. En poblaciones de entre 10.000 y
29.999 habitantes, el 11% de los encuestados se sienten inseguros (10%) o muy
inseguros (1%), el 16% relativamente inseguros, y el 73% seguros. En
poblaciones de entre 5.000 y 9.999, el 7% se sienten inseguros (4%) o muy
inseguros (3%), el 15% relativamente seguros y el 78% seguros; y en poblaciones
de menos de 5.000 habitantes, el 10% se siente inseguro o muy inseguro, el 14%
relativamente seguro y el 76% seguro.

En la misma linea, podria afirmarse que en las poblaciones mas densas, con mas
de 100.000 habitantes, es mas probable encontrarse con percepciones de
seguridad dirigidas a la opcion Relativamente seguro. En el mismo sentido, podria
afirmarse que los municipios con menor densidad poblacional, la sensacién de
Relativamente seguro disminuye en numero de ocurrencias, a la par que
aumentan el numero de respuestas dirigidas a la opcion Seguro. No obstante, en
general la situacién de percepcion positiva se mantiene en diferentes municipios

con densidades poblacionales diversas.
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Grafica 65. ¢ En general, en su barrio o vereda usted se siente? (Densidad poblacional).
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Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

Con la intencion de indagar por la percepcion histérica de seguridad, la Grafica 66
da cuenta de percepcion de seguridad para el encuestado, en relacion con la

misma percepcion respecto al aio anterior.

Asi, de acuerdo con la Grafica 61, el 21% de los antioquefos encuestados se
siente mas seguro que el afio pasado en su barrio o vereda, mientras que el 16%
se siente menos seguro. En el Valle de Aburra el 20% se sienten mas seguros y el
18% menos seguro respecto al afio pasado. Estos mismos valores para el Norte
son de 9% y 15%, donde se tiende a percibir que la situacion ha empeorado;
mientras que Occidente, con 33% de mas seguros y 8% de menos seguros,
cuenta con una mejoria notable. Otra subregion con datos significativos por su
variacion al respecto es Bajo Cauca, con 28% sintiéndose mas seguros y 9%

Mmenos seguros en su barrio o vereda.
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Grafica 66. Con relacion a hace un ano como se siente usted actualmente en este barrio o
vereda? (Total y subregional)s.
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Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

El cambio esta variable desagregada por densidad poblacional, se notan
variaciones que dan cuenta de los desafios en términos de percepcion de

seguridad en zonas urbanas contra las mejorias de las rurales.

En las poblaciones de 100.000 o mas habitantes, el 19% de los encuestados se
siente mas seguro, pero otro 19% se siente menos seguro en su barrio o vereda
respecto al aino pasado. A medida que la densidad poblacional disminuye, esta
relacion cambia: tiende a aumentar la sensacién de mejoria en la seguridad,
mientras disminuye la sensacion de inseguridad. En poblaciones de menos de
5.000 habitantes, el 24% se siente mas seguro y el 12% menos seguro que el ano

anterior.

® Este Grafico no incluye los percentajes de respuesta de No sabe/No responde.
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Grafica 67. Con relacion a hace un ano como se siente usted actualmente en este barrio o
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Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

La percepcion de inseguridad tiende a aumentar en las subregiones mas urbanas

y en mayores densidades poblacionales. El 14% de los antioquefios encuestados

se siente inseguro 0 muy inseguro en su municipio de residencia, mientras el 85%

se siente relativamente seguro o seguro. En términos subregionales, la percepcion

de seguridad por municipios mas alta de Antioquia se encuentra en el Occidente

con el 82%, seguido en el segundo lugar por Bajo Cauca con el 77%, y en el

tercero por Magdalena Medio y Suroeste, con el 69%. En cuanto a la percepcion

de inseguridad, las subregiones con porcentajes mas altos son Valle de Aburra

con el 16%, Uraba con el 14%, y Oriente, con el 13%.

'% Este Grafico no incluye los percentajes de respuesta de No sabe/No responde.
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Grafica 68. ¢ En general, en este municipio se siente? (Total y subregional).
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Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

Ahora bien, la percepcion de seguridad en el municipio de residencia,
desagregada en términos de densidad poblacional (Ver Grafica9), da cuenta de
gue en las poblaciones de 100.000 o mas habitantes, el 17% de los encuestados
se sienten inseguros o muy inseguros, mientras el 83% se sienten relativamente
seguros o seguros. En las poblaciones de entre 30.000 y 99.000 habitantes, el
16% se sienten inseguros o muy inseguros, el 84% relativamente seguros o
seguros. En poblaciones de entre 10.000 y 29.999 habitantes, el 13% de los
encuestados se sienten inseguros y el 86% relativamente seguros o seguros. En
poblaciones de entre 5.000 y 9.999, el 8% se sienten inseguros o muy inseguros y
el 93% se sienten relativamente seguros o seguros. Y en poblaciones de menos
de 5.000 habitantes, el 5% se siente inseguro o muy inseguro y el 95%

relativamente seguro o seguro.
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Grafica 69. ¢ En general, en este municipio se siente? (Densidad poblacional).
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Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

Al preguntar por circunstancias de percepcion historica respecto a los municipios
en clave subregional, la grafica 70 permite observar que el 17% de los
antioquefios encuestados se siente mas seguro que el afo pasado en su
municipio de residencia mientras el 18% se siente menos seguro. En el Valle de
Aburra el 15% se sienten mas seguros y el 22% menos seguro respecto al afio
pasado, haciéndola la subregion en donde la relacion mejora-empeoramiento de la
sensacion de seguridad es mas negativa; mientras Bajo Cauca, con 30% de mas
seguros y 7% de menos seguros, cuenta con la mejor relacion de la muestra. Otra
subregion con datos significativos por la variacion al respecto es Nordeste, con

27% sintiéndose mas seguros y 7% menos seguros en su municipio.
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Grafica 70. Con relacion a hace un afio, ¢cémo se siente usted actualmente en este
municipio? (Total y subregional)11.
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Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

El cambio en la sensacion de seguridad respecto al afio inmediatamente anterior
en el municipio de residencia refuerza la intuicion establecida anteriormente sobre
las dificultades en términos de percepcién de las zonas urbanas del departamento.
Asi pues, en las poblaciones de 100.000 o mas habitantes, el 14% de los
encuestados se siente mas seguro, mientras que el 22% se siente menos seguro
en su municipio respecto al afio pasado. De nuevo, en tanto la densidad
poblacional disminuye, esta relacion cambia: aumenta la sensacion de mejoria en
la seguridad, mientras disminuye la sensacion de inseguridad. En poblaciones de
menos de 5.000 habitantes, el 23% se siente mas seguro y el 11% menos seguro

que el ano anterior.

" Este Gréafico no incluye los percentajes de respuesta de No sabe/No responde.
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Grafica 71. Con relacion a hace un aiio, ¢como se siente usted actualmente en este
municipio? (Densidad poblacional).
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Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

Ahora bien, respecto a los aspectos por los cuales las personas no se sienten
seguras en sus municipios'?, los participantes sefialaron la falta de policia como la
principal causa, con el 48% (Ver Tabla 9). Le sigue a continuacion, la existencia de
grupos delincuenciales con el 38%; en tercer lugar por las noticias que ven o
escuchan en los medios de comunicacion con el 28%; luego por los comentarios
de la gente con el 23%; y en quinto lugar por la victimizacion de familiares, amigos
o conocidos, con el 17%. De igual manera, el 16% sefalé que su sensacion de
seguridad se ve influenciada por “tener que transitar por lugares peligrosos” y el
10% por haber sido victima directa de agresiones.

En términos subregionales, en el Valle de Aburra las razones que se encuentran
por encima del promedio departamental son: existencia de grupos delincuenciales
(39%), por las noticias que ven o escuchan en los medios de comunicacion (30%)
y el transito obligado por lugares considerados peligrosos (18%). Por otro lado,
Uraba es la subregion del departamento en donde la opcion “presencia de grupos

delincuenciales” fue la causa mas alta con el 54%, mientras que el Bajo Cauca es

"2 Esta pregunta permitia respuestas multiples por parte de los encuestados.
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la subregién que mas sefala la “falta de policia” como causa de la sensacion de
inseguridad. Las dos subregiones en las que la influencia de los medios masivos
de comunicacién fue mayor en la sensacion de inseguridad fueron Magdalena
Medio (44%) y Bajo Cauca (39%).

Respecto a las interacciones que pueden reforzar sensaciones de inseguridad, los
medios masivos de comunicacion resultan fundamentales en zonas mas urbanas y
densamente pobladas. Asi, 31% de los encuestados que viven en poblaciones de
mas de 100.000 habitantes sustenta su sensacién de inseguridad en lo que ve y
escucha en las noticias, mientras este porcentaje se reduce al 16% en las
poblaciones de menos de 5.000 habitantes. Por otro lado, la influencia de los
comentarios de las personas en la sensacion de inseguridad sigue una tendencia
contraria. En las poblaciones de mas de 100.000 habitantes, es de 19%, mientras
en la de menos de 5.000 habitantes es del 32%.

Tabla 19. ¢ Por cuales de los siguientes aspectos usted no se siente seguro en su
Municipio? (Total, subregional).

Subregion

Medio

2 e g
5| % |2
S < ]
5 <
(3] 2 ©
o =

Hay poca policia 48% | 48% 49% 52% 54% 56% 35% 34% 35% 49%

Existen grupos de

) 38% | 39% 33% 54% 30% 32% 28% 42% 24% 19%
delincuentes

Por las noticias que ve o
escucha en los medios de| 28% 30% 23% 24% 11% 39% 13% 28% 14%  44%
comunicacion

Comentarios de la gente 23% | 20% 31% 22% 37% 51% 31% 26% 41% 14%

Familiares o amigos han
sido victimas de distintas| 17% | 17% 26% 18% 11% 17% 10% 10% 16% 10%
agresiones

Debe transitar por sitios

) 16% | 18% 13% 5% 20% 18% 13% 22% 9% 24%
peligrosos

Ha sido victima de

. 10% 9% 8% 8% 14% 9% 6% 14% 9% 38%
agresiones
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La gente es muy agresiva 9% 9% 6% 9% 6% 8% 5% 12% 8% -
:\r’l";:gﬁri g elenoRlt gop 2% - 1% 5% 1% 15% - 3% -
;I;—.;rr(\;ﬁedse drogadiccion en| 4o, } 20, ) 7% ) 20, ) 1% )
No sabe/ No responde 1% - 1% 1% 1% - 3% - 2% -

Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

Tabla 20. ;Por cuales de los siguientes aspectos usted no se siente seguro en su
Municipio? (Densidad poblacional).

Densidad Poblacional

o o = o
g S2 | S8 | 82 | 38
=] == = n & 29
o © Q (=) [ o v
- (-} g = S0
o = £ > c > o
(=] c g IT]
w
Hay poca policia 48% 49% 50% 52% 45% 36%
Existen grupos de delincuentes 38% 38% 49% 36% 36% 24%
Por las .noticias que ve o ’escucha en 28% 31% 259 16% 259 16%
los medios de comunicacion
Comentarios de la gente 23% 19% 32% 34% 29% 32%
FrullEes  ©  EiEes  iEn - S6e) ST 17% 239% 15% 13% 12%
victimas de distintas agresiones
Debe transitar por sitios peligrosos 16% 18% 9% 12% 12% 15%
Ha sido victima de agresiones 10% 9% 10% 9% 13% 10%
La gente es muy agresiva 9% 9% 8% 10% 8% 5%
Mucha violencia/ inseguridad 2% 2% 1% 2% 2% 8%
Temas de drogadiccién en las calles 1% - 1% 1% 5% 1%
No sabe/ No responde 1% - 1% 1% 2% 1%

Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

A la pregunta por los aspectos que, en opinidn de los encuestados, mejorarian la

seguridad de sus municipios (Ver Tabla 21), el 52% de los antioquefios
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encuestados sefald medidas que involucran a la Fuerza Publica: vigilancia,
patrullaje policial, mayor pie de fuerza, construccion de CAI, entre otros; el 30%
medidas de apoyo y acompafiamiento: generacion de empleo, presencia
institucional, programas sociales; el 13% medidas de recreacion y deporte:
educacion, informacidn publica, campafas culturales; y el 12% medidas de
transparencia: cumplimiento de la ley, disminucion de la corrupcion. Esto es
interesante pues a pesar que las personas creen que la gestion de la Policia esta
entre buena y regular (como se vera mas adelante), se sigue demandando que
esta es la mejor forma cdmo se mejoraria la seguridad en el municipio.

Tabla 21. ; Usted como cree que se mejoraria la seguridad de su municipio? (Total,
subregional).

Subregion

Medio

[
2| &
° (7]
Lo (]
= | B
& o
(o) 4

Magdalena

FUERZA PUBLICA 52%| 54% 52% 46% 50% 57% 61% 24% 54% 37%
Aumentar la vigilancia/ patrullaje 32%) 31% 33% 33% 28% 43% 37% 16% 34% 27%
Aumentando el pie de fuerza de la policia 20%) 21% 20% 13% 25% 15% 25% 7% 23% 5%
Aumentando los CAl’s 3% | 4% - 1% - 1% 1% - 1% -
Generando cuadrantes/ mas cuadrantes 2% | 2% 1% 2% - 4% 1% - - -

APOYO/ ACOMPANAMIENTO 30%| 31% 30% 31% 24% 18% 24% 33% 35% 43%
Fstando pendientes de la comunidad/ de 1251 150, 11% 17% 14% 13% 6% 10% 16% 22% 14%
Generando empleo 8% | 8% 4% 11% 3% 4% 7% 13% 6% 25%
Gg?::cr;go con los indices delincuencia/ 2% | 5% 2% 3% 3% 3% 3% - 5% 2%
Trabajando en equipo 3% | 4% 3% 2% 3% 1% 5% 3% 1% 3%
Implementar camaras en los barrios 2% | 3% 4% 1% 2% - 1% 2% 2% -

EDUCACION/ RECREACION 13%113% 11% 16% 11% 4% 16% 23% 5% 9%
Educando la personas 8% | 8% 3% 12% 4% 3% 8% 14% 1% 6%
cITrti)aglzﬂz(;aigctr:li(:jrﬁ:ampanas para eliminar/ prevenir la 2% | 4% 7% 1% 6% i | 2o | 2o | o
S:;:rz?vr;dso espacios recreativos/ culturales/ 3% 0 3% 2% 6% 1% 3% 2% 8% - 2%

TRANSPARENCIA 12%114% 10% 7% 9% 9% 8% 13% 11% 2%
Haciendo cumplir las leyes 6% | 6% 6% 5% 6% 5% 4% 7% 7% 1%
Disminuyendo la corrupcién 5% | 7% 3% 1% 3% 4% 1% 1% 3% 1%
e Monici g O CON LA SEGURIDADY 4o, | 30 5% 3% 11% 4% 6% 5% 4% 18%
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|NOSABEINORESPONDE |5%|4% 2% 9% 7% 16% 4% 7% 11% 1%|
Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

La subregién en donde la opcidon de medidas de Fuerza Publica fue mas popular
entre los encuestados fue Norte con el 61%, seguido del Bajo Cauca con 57%, y
Nordeste y Valle de Aburra con el 54%. Por otro lado, Magdalena Medio (43%),
Nordeste (35%) y Occidente (33%) tuvieron la mayor cantidad de respuestas para
medidas de apoyo y acompafiamiento.

Respecto a las opciones de educacion y recreacion, Occidente tuvo el porcentaje
mas alto con 23%, seguido por Norte y Uraba con el 16%. Las subregiones que
mas sefialaron medidas de transparencia como posibles mejorias de la seguridad,
fueron Valle de Aburra con el 14% y Occidente con 13%. En términos de densidad
poblacional, las poblaciones con mas habitantes tienden a preferir medidas de
Fuerza Publica: menos de 5.000 personas, 43%; mas de 100.000, 52%.

De igual manera, entre mayor es la densidad poblacional, mayor es la exigencia
de transparencia como medida para mejorar la seguridad: menos de 5.000 es de
9%; mas de 100.000 es de 15%. Las poblaciones con menos habitantes tienden a
sentirse mas satisfechas con la seguridad de sus municipios: solo el 3% de los
encuestados en poblaciones de 100.000 o mas habitantes se sienten satisfechos
con la seguridad, mientras que en poblaciones de 5.000 o menos habitantes, este
porcentaje es del 11%.

La percepcion de seguridad se vincula en buena medida con la relacién de los
ciudadanos con la justicia, en términos de efectividad y eficiencia, pero en el
aspecto mas general de su conocimiento institucional y la percepcion de su
responsabilidad en el asunto de la seguridad. En los datos que se exponen a

continuacion se profundizara en esta relacion entre seguridad y justicia.

El 88% de los antioquefos encuestados conoce a la Policia, el 81% conoce a la
Policia Nacional y el 71% a las inspecciones de policia; el 55% de los encuestados
conoce a la Fiscalia y al ICBF; el 48% conoce las comisarias de familia 'y el 40% a
la Personeria municipal (Ver Tabla 21). El 37% conoce la casas de justicia,

= UNIVERSIDAD
ik MEVIETssT=rF1 AN = A =i



165

mientras el 34% conoce la Defensoria del pueblo; la Procuraduria y el CTI son
conocidos por el 32% de los encuestados, y los jueces de la republica por el 19%;
los centros de conciliacion son conocidos por el 12%, y los conciliadores en
equidad por el 4%.

Las subregiones en las que el conocimiento de la Policia es menor o igual al
promedio departamental son Valle de Aburra, con 86%, y Occidente, con el 88%.
El conocimiento de la institucion parece también reducirse en tanto aumenta la
poblacidn de lugar de residencia, en poblaciones con menos de 5.000 habitantes
es de 92%, mientras en las de 100.000 o mas es de 86%.

Tabla 22. ; Cuales de los siguientes organismos o dependencias publicas conoce? (Total,
subregional).

©
<
i
«
o
)
«©
=

o

= 2

5] ]

S o
S

& o

o P-4

Fiscalia 55% | 58% 57% 63% 41% 35% 45% 46% 49% 54%
ICBF 55% | 56% 46% 62% 55% 49% 50% 58% 42% 65%
Comisaria de familia 48% | 45% 54% 61% 46% 38% 53% 59% 51% 69%
Personeria municipal 40% | 29% 59% 61% 68% 42% 67% 69% 57% 57%
Casa de Justicia 37% | 37% 33% 40% 12% 80% 18% 29% 64% 21%
Defensoria del pueblo 34% | 33% 32% 47% 30% 37% 19% 41% 35% 60%
Procuraduria 32% | 33% 25% 40% 33% 26% 17% 29% 14% 3%
CTI 32% | 36% 25% 32% 21% 19% 21% 21% 22% 25%
Jueces de la Republica 19% | 20% 17% 27% 17% 10% 21% 17% 11% 12%
Centro de conciliacion 12% | 12% 12% 15% 8% 9% 7% 12% 15% 9%
Conciliador en equidad 4% 3% 7% 11% 3% 5% 3% 4% 5% 1%
Ninguno 6% 8% 7% 4% 2% 1% 5% 1% 1% -
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Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

El conocimiento de la Fiscalia es mayor al promedio departamental en las
subregiones de Uraba (63%), Oriente (57%) y Valle de Aburra (58%), mientras que
Suroeste (41%) y Norte (45%) son las subregiones en las que su conocimiento es
mas bajo. En términos de densidad poblacional, el conocimiento de la Fiscalia
aumenta junto a la cantidad de habitantes del municipio, es de 41% en
poblaciones de 5.000 o menos habitantes y de 59% en las de 100.000 o mas
habitantes.

Se destaca el desconocimiento de los encuestados de los espacios de resolucion
alternativa de conflictos, en Norte, por ejemplo, solo el 7% conoce los centros de
conciliacion y en Magdalena Medio solo el 1% conoce los conciliadores en
equidad.

En efecto, se observa un profundo desconocimiento por parte de la mayoria de los
antioquefios de muchas de las instituciones que se vinculan con las
responsabilidades de seguridad. Asi, el conocimiento se concentra en la policia y
las inspecciones de policia; un conocimiento que se reduce casi a la mitad cuando
se refiere a la Fiscalia y a las comisarias de familia y a un tercio respecto a casa
de justicia, la Defensoria del Pueblo, la Procuraduria y el CTI. Los jueces, los
centros de conciliacion y los conciliadores en equidad son las instituciones vy

personas menos conocidas en el departamento en esta materia.

La encuesta le pregunt6 a los entrevistados que conocian las instituciones sobre el
desempenio de su labor en términos de seguridad para sus municipios. Asi, el 47%
de los antioquefios encuestados calific6 como buena la labor de la Policia
Nacional, el 40% como regular y el 10% como mala. El Bajo Cauca fue la
subregion en donde la calificacion negativa de la labor de la policia fue mayor, con
12%, mientras Occidente y Suroeste obtuvieron el mayor porcentaje de buena
labor policial, con el 58%. En términos de densidad poblacional, la calificacién de
la policia se reduce en tanto el municipio sea mas poblado, en poblaciones de

menos de 5.000 habitantes el 60% sefala una buena labor, mientras el 5% la
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califica como mala; en poblaciones de 100.000 o mas habitantes, la buena

calificacion es del 45% de los encuestados y la mala, del 11%.

Grafica 72. 4 Como califica la labor de la Policia Nacional? (Subregiones)
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Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

Grafico 73. ; Como califica la labor de la Policia Nacional? (Densidad poblacional)

2% o 3% 4% 3%
100% >% ’ ’
80%
60%
40%
20%
0%
Entre Entre Entre Menos
100.000 30.000 10.000 5.000 de 5.000
0 mas -99.999 y 29.999 y 9.999

B Buena MRegular ®Mala No sabe/ No responde

Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

Para las casas de justicia, el 53% de los antioquenos encuestados califico como

buena su labor, el 27% como regular, el 6% como mala y el 16% no sabe o no
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responde. El Valle de Aburra fue la subregion en donde la calificacion negativa de
la labor de las casas de justicia fue mayor con 5%, mientras Magdalena Medio y
Nordeste obtuvieron el mayor porcentaje de buena labor de las casas de justicia,
con el 96% y 67%, respectivamente. En poblaciones de menos de 5.000
habitantes el 60% sefiala una buena labor, mientras el 4% la califican como mala y
el 16% no sabe o0 no responde; en poblaciones de 100.000 o mas habitantes, la
buena calificacién es del 51% de los encuestados, la mala, del 5%, y el 15% no

sabe o no responde.

Grafica 74. ; Como califica la labor de la casa de justicia? (Subregiones)
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B Buena MRegular ®Mala No sabe/ No responde
Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.
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Grafica 75. ; Como califica la labor de la casa de justicia? (Densidad poblacional)

100%
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80%
60%
40%
20%
0%
De Entre Entre Entre Menos
100.000 30.000 10.000 5.000 de 5.000
0 mas -99.999 y 29.999 y 9.999

M Buena MRegular ™ Mala No sabe/ No responde

Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

Respecto a la Defensoria del Pueblo, el 52% de los antioquefios encuestados
califico como buena su labor, el 33% como regular, el 2% como mala y el 13% no
sabe o no responde. Oriente, Uraba y Nordeste fueron las subregiones en donde
la calificacion negativa de la labor de la Defensoria del pueblo fue mayor, con 5%,
mientras Norte y Suroeste obtuvieron el mayor porcentaje de buena labor de la
Defensoria, con el 78% y 63%, respectivamente. Las subregiones en donde las
respuestas de no sabe o no responde fueron mayores fueron Bajo Cauca, con el
35%, y Occidente, con el 27%. En poblaciones de menos de 5.000 habitantes el
63% sefala una buena labor, mientras el 16% no sabe o no responde; en
poblaciones de 100.000 o mas habitantes, la buena calificacidon es del 52% de los

encuestados, la mala, del 2%, y el 11% no sabe o0 no responde.
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Grafica 76. ; Como califica la labor de la Defensoria del Pueblo? (Subregiones)
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Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

Grafica 77. ; Como califica la labor de la Defensoria del Pueblo? (Densidad poblacional)

100%
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y
B Buena MRegular ™ Mala No sabe/ No responde

Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

El 56% de los antioquenos encuestados calific6 como buena la labor de la
Personeria Municipal, el 30% como regular, el 5% como mala y el 10% no sabe o
no responde. Valle de Aburra, Uraba y Suroeste fueron las subregiones en donde
la calificacion negativa de la labor de la Personeria municipal fue mayor, con 6%,
5% y 5%, respectivamente. Mientras Norte, Occidente y Bajo Cauca obtuvieron el

mayor porcentaje de buena labor de la Personeria, con el 72%, 67% y 64%,
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respectivamente. Las subregiones en donde las respuestas de no sabe o0 no
responde fueron mayores fueron Uraba, con el 15%, y Magdalena Medio, con el
13%. En poblaciones de menos de 5.000 habitantes el 68% sefiala una buena
labor, mientras el 6% no sabe o no responde; en poblaciones de 100.000 o mas
habitantes, la buena calificacién es del 50% de los encuestados, la mala, del 7%, y
el 10% no sabe o no responde.

Grafica 78. ¢ Como calificaria la labor de Personeria Municipal? (Subregiones)

0,
100% . 6% 5% 8% 6% B
9% 11% 16% 11% 12% °
80%
60%
40%
20%
0%
Total Vallede  Oriente Uraba  Suroeste Bajo Norte  Occidente Nordeste Magdalena
Antioquia  Aburrd Cauca Medio

M Buena MRegular ™ Mala No sabe/ No responde

Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

Grafica 79. ¢ Como calificaria la labor de Personeria Municipal? (Densidad poblacional)
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Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

Respecto al ICBF, el 68% de los antioquefios encuestados calific6 como buena su
labor, el 20% como regular, el 5% como mala y el 7% no sabe o no responde.
Nordeste, Valle de Aburra, y Oriente fueron las subregiones en donde la
calificacion negativa de la labor del ICBF fue mayor, con 7%, 5% y 5%,
respectivamente. Mientras Norte, Magdalena Medio y Nordeste obtuvieron el
mayor porcentaje de buena labor del ICBF, con el 84%, 76% y 76%,
respectivamente. Las subregiones en donde las respuestas de no sabe o0 no
responde fueron mayores fueron Uraba, con el 11%, y Suroeste y Occidente, con
el 10%. En poblaciones de menos de 5.000 habitantes el 77% sefala una buena
labor, mientras el 6% no sabe o no responde; en poblaciones de 100.000 o0 mas
habitantes, la buena calificacidén es del 66% de los encuestados, la mala, del 5%, y

el 7% no sabe o no responde.

Grafica 80. ; Como calificaria la labor del ICBF? (Subregiones)
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Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.
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Grafica 81. ; Como calificaria la labor del ICBF? (Densidad poblacional)
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Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

Evaluando a la Fiscalia, el 54% de los antioquefos encuestados calific6 como
buena su labor, el 30% como regular, el 8% como mala y el 8% no sabe o no
responde. Nordeste, Valle de Aburra, Nordeste y Oriente fueron las subregiones
en donde la calificacion negativa de la labor de la Fiscalia fue mayor, con 9%, 6%
y 6%, respectivamente. Mientras Nordeste y Bajo Cauca obtuvieron el mayor
porcentaje de buena labor de la Fiscalia, con el 74% y 71%, respectivamente. Las
subregiones en donde las respuestas de no sabe o no responde fueron mayores
fueron Suroeste, con el 16%; Norte, con el 14%; y Bajo Cauca, con el 13%. En
poblaciones de menos de 5.000 habitantes el 63% sefiala una buena labor,
mientras el 12% no sabe o no responde; en poblaciones de 100.000 o mas
habitantes, la buena calificacion es del 48% de los encuestados, la regular de
35%, la mala del 10%, y el 9% no sabe o no responde.
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Grafica 82. 4 Como calificaria la labor de la Fiscalia? (Subregiones)

5% 1%

100%

8% % 13%  1e%  13%  14%  10% 9%
80%
60%
40%
20%
0%

Total Vallede Oriente Urabd  Suroeste Bajo Norte Occidente Nordeste Magdalena

Antioquia Aburra Cauca Medio

M Buena MRegular ®Mala No sabe/ No responde

Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

Grafica 83. ; Como califica la labor de la Fiscalia? (Densidad poblacional)
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Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

Respecto a las Comisarias de Familia, el 58% de los antioquefios encuestados
calificd como buena su labor, el 25% como regular, el 7% como mala y el 10% no
sabe o no responde. Valle de Aburra, Uraba y Oriente fueron las subregiones en

donde la calificacion negativa de la labor de las comisarias fue mayor, con 8%, 7%
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y 6%, respectivamente. Mientras Norte y Magdalena Medio obtuvieron el mayor
porcentaje de buena labor de las comisarias, con el 73% y 72%, respectivamente.
Las subregiones en donde las respuestas de no sabe o no responde fueron
mayores fueron Occidente, con el 18%, y Suroeste, con el 14%. En poblaciones
de menos de 5.000 habitantes el 66% senala una buena labor, mientras el 10% no
sabe o no responde; en poblaciones de 100.000 o mas habitantes, la buena
calificacion es del 56% de los encuestados, la regular de 25%, la mala del 9%, y el
11% no sabe o no responde.

Grafica 84. ; Como calificaria la labor de la Comisaria de familia? (Subregiones)
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Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.
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Grafica 85. ; Como calificaria la labor de la Comisaria de familia? (Densidad poblacional)
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11% 7% 11% 10%
80%
60%
40%
20%
0%
De Entre Entre Entre Menos
100.000 30.000 10.000 5.000 de 5.000
0 mas -99.999 y 29.999 y 9.999

B Buena MRegular ™ Mala No sabe/ No responde

Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

Ahora bien, al interrogarlos sobre la presencia de hechos delictivos o atropellos en
sus barrios, veredas o municipios por parte de funcionarios, el 11% de los
antioquefos encuestados afirmé haberlo hecho (Ver Grafica 86). Por encima del
promedio departamental se encuentran las subregiones de Valle de Aburra, con el
12%, Oriente, con el 13%, y Magdalena Medio, con el 17%. Respecto a la
densidad poblacional, el 12% en las poblaciones de 30.000 a 99.000 habitantes y
en las mayores de 100.000.

Grafica 86. ¢ Usted ha visto a algun (os) funcionario (os) de las instituciones publicas de
seguridad cometer delitos o atropellos en este barrio, vereda o municipio? (Total).

*Si " No

Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.
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Como se vera a continuacién, la institucion que mas es relacionada por los
encuestados con los delitos o atropellos presenciados por los encuestados en
Antioquia es la Policia (Ver Tabla 23). Los datos de esta tabla se construyen a
partir de los encuestados que respondieron que en efecto habian visto a algun
funcionario cometer un atropello (es decir, el 11% del total de los encuestados).
De ese 11%, 8 de cada 10 ha visto que la Policia ha cometido delitos o atropellos,
el 7% con el Ejército Nacional y el 6% con las casas de justicia. En las
subregiones, el porcentaje de presencia de hechos delictivos o atropellos de la
policia es mas alto en Oriente (97%) y Suroeste (95%). Respecto al Ejército
Nacional, el 50% de los hechos delictivos o atropellos institucionales presenciados
en Magdalena Medio corresponde a sus miembros, mientras en el Norte es el
26%.

Tabla 23. ;De qué entidades han sido esas personas que usted ha visto cometer delitos o
atropellos?

Medio

() ©
= (] c
5 7] 2
e 3 e}
S 5l B
O § ©
o =

POLICIA 88% | 87% 97% 90% 95% 92% 72% 72% 66% 90%
Ejército Nacional 7% 7% - 5% - - 26% - 7% 50%
Casa de Justicia 6% 8% - 4% - - 9% - 27% -
CTI 3% 5% - 4% - 3% - - - -
Fiscalia 3% 3% 2% 5% 6% - - - - -
Comisaria de familia 2% 2% - 4% 2% - - 13% - -
Frente de seguridad 2% 2% - - - - - - - -
Jueces de la Republica 1% 1% - 5% - - - - - -
Defensoria del pueblo 1% 1% - 4% 2% - - - - -
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Centro de conciliacion 1% 1% - 4% - - - - - S
Espacio publico 1% 1% - - - = = - - -
Sijin 1% - - - 6% 9% - - 7% -
Alcaldia 1% - - 4% 2% - 12% - - -
Transito 1% - 3% 4% - - - = = =

Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

Indagados por las relaciones sociales en sus barrios, veredas y municipios, el 47%
de los antioquefios encuestados sefial6 que en general no hay problemas y
siempre se colaboran, el 27% afirmé6 que no hay problemas y hay poca relacion, el
11% que se tienen problemas y se colaboran de vez en cuando, el 7% que se
tienen problemas y casi siempre se colaboran, el 3% report6 que se tiene
problemas y nunca se colaboran, y el 2% que muchos vecinos se consideran
enemigos. Magdalena Medio es la subregiéon en donde el porcentaje de
cooperacion para resolver problemas es mas alta, con el 16%, mientras que el
porcentaje mas bajo se encuentra en Oriente, con el 2%. Las subregiones que
podrian enfrentar mayores problemas de convivencia son Occidente, en donde el
8% sostienen que se tienen problemas y nunca se colaboran, y el 1% de los
vecinos se considera enemigos; y Oriente, en donde el 4% considera a la mayoria

de vecinos como enemigos.
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Grafica 87. ; Como describiria usted las relaciones entre los habitantes de este barrio,
vereda o municipio? (Total y subregién).
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M Se tienen problemasy se colaboran de vez en cuando M Se tienen problemasy casi siempre se colaboran
Se tienen problemasy nunca se colaboran Muchos vecinos se consideran enemigos

No sabe/ No responde

Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

Respecto a la division por densidad poblacional, la resolucion de problemas
comunes por medio de la cooperacidén es mas frecuente en las poblaciones menos
habitadas. En efecto, en poblaciones de menos de 5.000 habitantes, el 8% dice
que se tienen problemas y casi siempre se colaboran, el 11%, que se tienen
problema y casi siempre se colaboran, y el 56% que no se tienen problemas y
siempre se colaboran. Aunque en las poblaciones con mas habitantes, los
problemas de convivencia no se agudizan necesariamente, si aumenta la
desconexion social y se reduce la disposicion a cooperar para resolver problemas
comunes. Asi, en poblaciones de 100.000 o mas habitantes, el 41% dice que

nunca se tiene problemas y siempre se colaboran, y el 30% que no hay problemas
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y hay poca relacién, este porcentaje casi el doble que en poblaciones de menos
de 5.000 habitantes.

Grafica 88. ; Como describiria usted las relaciones entre los habitantes de este barrio,
vereda o municipio? (Densidad poblacional).

80%

60%

40%

20%

4%
1%

I 6%

2%

1%

2%
I 56%

B 16%

M 5%

2%

2%

1%
I 59%

I 23%

7%

N 4%

4%

2%

2%
D 2%
s 28%

9%

9%

3%

2%

4%
I 53%

I 24%

B 10%
1%
8%

I 30%

B 11%

I 41%

0%

o

De 10

o

.000 0 mas Entre 30.000-99.999 Entrel

o

.000y 29.999 Entre

wvi

.000y 9.999 Menos

B No hay problemasy siempre se colaboran B No hay problemasy hay poca relacién
B Se tienen problemasy se colaboran de vez en cuando M Se tienen problemasy casi siempre se colaboran
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No sabe/ No responde

Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

Ahora bien, a la hora de resolver sus problemas de la comunidad (Ver tabla 24),
los antioquefios prefieren en su mayoria acudir a las autoridades publicas (59%).
El 13% senala que cada uno se defiende como puede, mientras el 12% afirma que
algunos vecinos hacen de mediadores y conciliadores y el 5% que no se hace
nada. En términos subregionales, el 75% de los encuestados en Occidente y el
67% en Uraba y Bajo Cauca, acuden a las autoridades publicas para resolver sus
problemas comunitarios. En el Valle de Aburra (15%), Magdalena Medio (15%) y
Suroeste (14%), se encuentran los porcentajes mas altos de quienes afirman que
cada quién se defiende como puede. En términos poblacionales, mediante
aumenta densidad de habitantes, los encuestados acuden menos a las
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autoridades (menos de 5.000 habitantes, 65%; 100.000 o mas, 57%) y se defiende
mas de forma individual (Menos de 5.000 habitantes, 8%; 100.000 o mas, 15%).

Tabla 24. En general, ¢qué hace la gente de este barrio, vereda o municipio para resolver los
problemas de esta comunidad?

Medio

[
= 2
] ]
S <]

1.
& o
o P-4

Magdalena

';‘ggﬁ:asa las autoridades| soo, | 560, 4% 63% 67% 67% 49% T75% 64%  60%
gj:;e”m se defiende como| yq0. | 150, 9%  11% 14% 10% 13% 5%  10%  15%
ﬂgj;%ir;:?ggﬁci:i‘:gg‘esde 12% | 12% 8% 13% 10% 8% 11% 5%  10% 17%

No hacen nada 5% 4% 7% 4% 5% 7% 14% 5% 3% -

Pide ayuda a otras
organizaciones privadas,| 4% 5% 5% - 3% 1% 2% 2% 2% 1%
religiosas, comunitarias

Define unas reglas y le pide a

2% 2% 1% 1% 1% - - - 2% 5%
todo el mundo que las cumpla
Se une para obligar a cumplir 1% 1% 3% 39% ) 1% ) 1% 20, 19%
las normas
Esta abandonando el barrio 1% 1% - - 1% - - - - -
No sabe/ No responde 8% 9% 7% 6% 5% 6% 10% 7% 10% 17%

Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

La Tabla 5 muestra las organizaciones de indole privado que prestan algun
servicio asociado a la seguridad de los barrios, las veredas o los municipios de los
antioquefios encuestados. Las empresas de vigilancia representa el 14%,
seguidas por las organizaciones comunitarias con el 13%, las pandillas y combos
con el 7%, las bandas con el 6%, las organizaciones religiosas con el 5%, las
organizaciones politicas con el 4%, las milicias urbanas con el 4% vy las
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organizaciones paramilitares con el 1%. El 50% de los encuestados sostuvo que
ninguna de las anteriores organizaciones prestaba seguridad en su barrio, vereda

O municipio.

En términos subregionales, las empresas de vigilancia son mas comunes en
Magdalena Medio, Valle de Aburra y Oriente, con el 21%, 18% y 16% de las
respuestas, respectivamente. En Magdalena Medio y en Occidente estan las
respuestas mas altas de organizaciones comunitarias, con el 35% y el 24%. Las
subregiones en las que la respuesta de “ninguno” fue mas alta son Suroeste, con
el 78%, y Uraba, con el 72%. El Valle de Aburra concentra las respuestas sobre
pandillas/combos (10%), bandas (9%) y milicias urbanas (5%), las mas altas de

todo el departamento.

Las empresas privadas acompafan la urbanizacion, de acuerdo a la
desagregacioén por densidad de poblacién (100.000 o mas habitantes, 18%; 5.000
o0 menos, 5%), y las poblaciones pequefias las organizaciones comunitarias que
prestan servicios asociados a la seguridad (100.000 o mas habitantes, 12%; 5.000
o0 menos, 19%).

Tabla 25. ; Cuadles de las siguientes organizaciones prestan seguridad en este barrio, vereda
0 municipio?

Medio

() ©
= (] c
5 7] 2
e 3 e}
) -
O § ©
o =

Empresas de vigilancia 14% | 18% 16% 5% 10% 1% 7% 1% 3% 21%

Comunitarias 13% 12% 17% 11% 6% 4% 16% 24% 19% 35%
Pandillas/ combos 7% 10% - 1% - - 2% - 1% -
Bandas 6% 9% 1% 2% 2% - - - - -
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Religiosas 5% 4% 11% 3% 3% 2% 5% 2% 4% 35%
Politicas 4% 4% 12% 3% 1% 2% 1% 2% 2% 14%
Milicias urbanas 4% 5% - 1% - - - 1% - -
Paramilitarismo 1% 1% 1% 3% - - - 1% - -
Ninguno 50% | 42% 53% 72% 78% 65% 68% 60% 58% 25%
No sabe/ No responde 10% | 10% 10% 8% 3% 27% 6% 11% 15% 10%

Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

El siguiente es el resumen de los principales resultados asociados a la percepcion
de seguridad, las causas asociadas a esta y posibles soluciones para mejorar la
situacion en los municipios, asi como al nivel de conocimiento sobre las

instituciones y su calificacion en relacion con este tema.

Tabla 26. Resumen de hallazgos percepciéon de seguridad

El 67% de los antioquenos encuestados se siente seguro en su barrio o vereda.

El 21% de los antioquenos encuestados considera que la seguridad mejoré en

su barrio o vereda en el ultimo ano. El 10% que empeoré.

El 54% de los antioquefos encuestados se siente seguro en su municipio.

El 16% de los antioquenos encuestados considera que la seguridad mejoré en

su municipio en el ultimo ano. El 18% que empeoro.

El 88% de los antioqueiios encuestados conoce a la Policia. El 55% conoce a la

Fiscalia.

El 47% de los antioquefios encuestados califica como buena la labor de la

Policia, el 40% como regular y el 10% como mala.

El 54% de los antioquefios encuestados califica la labor de la Fiscalia como

buena, el 30% como regular, el 8% como mala y el 8% no sabe.

El 11% de los antioquefos encuestados ha visto a un funcionario cometer un

abuso. En 8 de cada 10 de los casos, fue un miembro de la Policia.

El 47% considera que en su comunidad no hay problemas y siempre se
colaboran, mientras que el 27% dice que no hay problemas y que hay poca

relacion.

Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.
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2.5. Victimizacion

Se entiende por victimizacion a los hechos que afectan la seguridad y convivencia
de los ciudadanos y que suponen la violacion de algun derecho a partir de la
presencia de un delito o contravencion. La encuesta de Percepcion de seguridad,
la convivencia y los niveles de victimizacidon de Antioquia indaga por hechos
victimizantes como hurto a personas, carterismo, amenazas, problemas entre
vecinos, cobros de extorsion, hurto de partes de automotor, hurto a residencias,
desplazamiento por violencia, rifias familiares, hurto de automaoviles, accidentes de

transito, rifias callejeras y perturbacion de la propiedad.

En este sentido, el 85% de los antioquefios no ha sufrido ninguno de los anteriores
hechos en lo corrido del afo pasado. El 3% de los antioquefios encuestados sufrié
hurto con violencia a personas (atraco) en el ultimo afo (Ver Tabla 7). El atraco es
el fendbmeno victimizante mas comun en el departamento, seguido por el
carterismo (2%), las amenazas (2%), los problemas entre vecinos por ruidos y
basuras (2%) y el cobro de vacunas o extorsion (1%). El 1% de los antiquefos
encuestados ha sufrido de hurto a partes de vehiculos, el 1% hurto a residencia, el
1% desplazamiento por violencia, el 1% rifias familiares, el 1% hurto a vehiculos
(motos, carros), el 1% accidentes de transito, el 1% accidentes de transito, el 1%
rinas callejeras, y el 1% perturbacion en su propiedad.

La subregion en donde es mas comun el hurto es Valle de Aburra, con el 4%, vy el
carterismo, con el 3%. La subregidn mas impactada por las amenazas es
Suroeste, con el 4%. En Occidente, el 7% de los encuestados ha tenido problemas
entre vecinos por ruidos y basuras. Las subregiones con mayores problemas de
extorsion son Nordeste y Bajo Cauca, con 4% y 3%, respectivamente. Las
subregiones en donde menos se reportan fendmenos de victimizacion o
problemas de convivencia son Uraba y Bajo Cauca, con el 91% de las respuestas
de “ninguno”. Las subregiones en donde mas se reportan son Magdalena Medio y
Nordeste, con 81%, y Valle de Aburra, con el 83%. En términos de densidad
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poblacional, el hurto apersonas, el carterismo y el hurto a vehiculos son
fendbmenos urbanos, mas comunes en las poblaciones de 100.000 o mas
habitantes. Por otro lado, los problema entre vecinos por ruidos y basuras y las
rinas callejeras se producen mas en tanto se reduce en tanto el tamafo del
municipio es menor.

Tabla 27. Durante los ultimos 12 meses, ¢ cuales de los siguientes problemas de
inseguridad, convivencia y violencia se le han presentado a usted? (Victimizacién directa).

Subregiones

Medio

o
= 2
] ]
S <]

1.
& o
o P-4

Magdalena

gl:rrzta%o)con violencia a personas 39 | 49 1% 2% 1% ) 20, ) 1% _
Carterismo 2% 3% - - 1% 1% - - - 2%
Amenazas 2% | 2% 1% 1% 4% - 3% 2% 3% -
Srg):sl’i:r;zs entre vecinos por ruidos 29, 20, 20, 1% 1% : 39, 79% 39, 39
(C;?(?;?gé r?)e cuotas o vacunas| 4o | 50, 4o ) ) 39% ) 1% 4% )
Hurto a partes de vehiculos 1% 2% - 1% - - 1% 1% - -
Hurto a residencias 1% 1% 3% 1% 2% - 1% - 2% 5%
Desplazado por la violencia 1% 1% - 2% 1% 1% 1% - 4% -
Rifias familiares 1% 1% - - 1% - - - - -
Hurto de vehiculos (motos, carros) 1% 1% 1% - 1% - - - - -
Accidentes de transito 1% 1% 1% 1% - 2% 1% 1% 3% 2%
Rifas callejeras 1% 1% 1% 1% 1% 2% 3% 1% 1% 7%
g%r;?endacl;nderos o perturban la 1% 1% 1% ) 1% : ) : 39, )
Ninguno 85% | 83% 86% 91% 88% 91% 89% 87% 81% 81%

Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.
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Tabla 28. Durante los ultimos 12 meses, ¢ cuales de los siguientes problemas de
inseguridad, convivencia y violencia se le han presentado a usted? (Victimizacion directa,
segun densidad poblacional)

Densidad poblacional

99.999
Menos
de 5.000

(=
o
=
(=3
o
-

]
(=]

Entre 30.000 -
Entre 10.000
y 29.999
Entre 5.000
y 9.999

Hurto con violencia a personas (atraco) 3% 4% 3% 2% - 1%
Carterismo 2% 3% - - - -

Amenazas 2% 2% 2% 1% 2% 2%
Problemas entre vecinos por ruidos y basuras 2% 2% 2% 1% 1% 3%
Cobro de cuotas o vacunas (extorsion) 1% 2% - - 1% 2%
Hurto a partes de vehiculos 1% 2% 1% 1% - -

Hurto a residencias 1% 1% 1% 1% 2% 2%
Desplazado por la violencia 1% 1% 1% 1% - 1%
Rifias familiares 1% 1% - 1% - 1%
Hurto de vehiculos (motos, carros) 1% 1% - 1% - -

Accidentes de transito 1% 1% 2% 1% 2% 1%
Rifas callejeras 1% 1% 1% 1% 2% 2%
Corren linderos o perturban la propiedad 1% 1% - - - 1%
Ninguno 85% 83% 88% 88% 88% 87%

Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

Ahora bien, al consultar por los problemas de seguridad y convivencia que han
vivido sus familiares, amigos o conocidos (la victimizacién indirecta), el 12% de los
encuestados sefala el hurto a personas, seguido por el hurto de vehiculos, con el
9%, y los accidentes de transito, con el 8% (Ver Tabla 29). El 7% de los
antioquefios encuestados reportan hurto a residencias de familiares, amigos o
conocidos en el ultimos anos, el 6% de carterismo, el 6% de rinas callejeras, el 4%
de homicidios, el 4% de hurto de autopartes, el 4% de cobro de extorsion y el 4%

de problemas entre vecinos. Las amenazas, el hurto a comercios y los tiroteos
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reportan un 3%, y las rifas familiares, el 2%. El 59% de los encuestados no
reportan ningun hecho de los anteriores ocurrido a familiares, amigos o conocidos
en el ultimo afo. Las tendencias de victimizacion indirecta mantienen alguna
relacion con la victimizacion directa. En efecto, las zonas urbanas y subregiones
como Valle de Aburra y Oriente, reportan mayor incidencia de fendbmenos como
hurto a personas, carterismo y hurto a vehiculos.

Tabla 29. Durante los ultimos 12 meses, ¢ cuales de los siguientes problemas de

inseguridad, convivencia y violencia se le han presentado a un familiar, amigo o conocido?
(Victimizacion indirecta).

Medio

o
= 2
] ]
S o

1.
& o
o P-4

Magdalena

Hurto con violencia a

12% | 15% 12% 8% 12% 1% 5% 7% 9% 2%
personas (atraco)

Hurto de vehiculos

(motos, carros) 9% 1% 3% 2% 6% 3% 6% 1% 8% =

Accidentes de transito 8% 8% 5% 5% 7% 2% 8% 18% 10% 27%
Hurto a residencias 7% 8% 9% 2% 9% - 6% 3% 5% 4%
Carterismo 6% 7% 6% 1% 3% 1% 3% - 3% 16%
Rifias callejeras 6% 5% 6% 4% 8% 1% 15% 9% 7% 11%
Homicidios 4% 3% 7% 4% 3% 1% 12% 5% 6% 3%
o 2 Pates del gy | 5% 4% 1% 4% - 1% 1% 5% -

Cobro de cuotas o

- 4% 4% 3% 1% 1% 1% 2% 4% 7% 12%
vacunas (extorsion)

Problemas entre vecinos

por ruidos y basuras 4% 4% 3% 2% 4% 1% 8% 3% 4% 7%

Amenazas 3% 3% 4% 1% 5% 1% 5% 6% 5% 2%
Hurto a comercios

(tiendas, distribuidoras,| 3% 3% 5% 1% 7% - 4% 2% 5% 1%
etc.)

Tiroteos 3% 3% 2% 1% 1% - 4% 1% 5% 10%
Rifas familiares 2% 2% 1% 1% 2% - 5% 2% 5% 13%
Ninguno 59% | 54% 63% 77% 63% 88% 54% 59% 59% 61%

Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.
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La relacion entre la victimizacion directa y la victimizacion indirecta puede
evaluarse desde su incidencia en el efecto multiplicador de los fenémenos
asociados a la seguridad y la convivencia. En efecto, aunque se puede intuir una
relacion entre victimizacion directa y percepcion de seguridad (una persona que
sufre un hurto tenderia a sentirse mas insegura), es claro que la relacion es mas
fuerte entre la victimizacion indirecta y la percepcién (una persona que oye de
muchos hurtos a personas cercanas tenderia a sentirse sustancialmente mas
insegura). Las personas construyen su sensacion de seguridad, en buena medida,
respecto a lo que escuchan de sus conocidos, familiares y amigos. La tabla 30 da
cuenta del efecto multiplicador de cada hecho victimizante o problema de
convivencia, es decir, la relacion entre la victimizacion directa y efectiva, y la
victimizacion indirecta. El hurto a personas es el hecho con un mayor efecto
multiplicador, a razon de 36, pues la victimizacion directa es del 3% y la indirecta
del 12%. El segundo hecho con un efecto multiplicador alto es el carterismo, con
12; seguido por el hurto a vehiculos, con 9; y los problemas entre vecinos, con 8.

Tabla 30. Efecto multiplicador de la victimizaciéon

Hurto con violencia a . o
3% 12% 36

personas (atraco)
Carterismo 2% 6% 12
Amenazas 2% 3% 6
Pr?blemas entre vecinos por 5% 4% 8
ruidos y basuras
Cobro de cuotas o vacunas . N

. 1% 4% 4
(extorsién)
Hurto a partes de vehiculos 1% 4% 4
Hurto a residencias 1% 7% 7
Rifas familiares 1% 2% 2

fi t
Hurto de vehiculos (motos, “ o% 9
carros)
Accidentes de transito 1% 8%
Rifias callejeras 1% 6%
Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.
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La Grafica 89 muestra las respuestas a la pregunta por el pago de dinero adicional
o el ofrecimiento de dinero por servicios de seguridad o prevenciéon de dafio y
amenazas. El 3% del total (concentrado sobre todo en la subregion de Valle de
Aburra), sefiald haberse involucrado en alguna de estas conductas en el ultimo
afo.

Grafica 89. Durante el ultimo afio, ¢a usted le han exigido pagos de dinero adicional o ha
ofrecido dinero por algunas de las siguientes razones? (Total y subregion).
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Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

De manera similar, la Grafica 90 muestra los resultados de la encuesta a la
pregunta por la realizacion o exigencia de pagos para facilitar un tramite en los
ultimos doce meses. Solo el 1% del total de la muestra aceptd haberse visto
involucrado en esta conducta. La encuesta no encontré evidencia de importancia
(en la forma de auto reporte) de un fendmeno de pago de sobornos para facilitar

servicios o tramites publicos.
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Grafica 90. ; Usted ha realizado o le han exigido algun pago para facilitar algun tramite para
su propio beneficio o de terceros en los ultimos 12 meses?

=Si = No

Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

Ahora bien, respecto a los hechos victimizantes revisados en la Tabla , el 34% de
los antioquefos encuestados que fueron victimizados o sufrieron un problema de
convivencia, denunciaron (Ver Grafica 91). El nivel de denuncia en Antioquia es

mayor que en el pais. En Antioquia el porcentaje es de 34% y en Colombia es del
24,4% (DANE-ESCS 2013).

Gréfica 91. ¢ Denuncié6 el delito o contravencién del que fue victima?
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Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

Existe un importante porcentaje de los ciudadanos que no perciben ningun efecto
luego de haber denunciado el hecho del que fueron victimas (Ver Grafica 92). En
efecto, tres de cada cuatro personas encuestadas de los denunciantes consideran
que hacerlo no tuvo “ningun” efecto. Al 10% de los denunciantes le retribuyeron lo
perdido o recibié alguna indemnizacion por los dafos sufridos, mientras el 8%
fueron citados para ampliar la denuncia o atestiguar en un proceso judicial, y el 7%
consider6 que su denuncia llevé a una mejoria en las condiciones de seguridad de

la zona. Solo el 1% sufri6 amenazas o agresiones por denunciar.
Grafica 92. ; Qué efectos tuvo la denuncia?
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Ninguno

Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

Respecto a lo anterior, los problemas de la denuncia, por lo menos en los casos
evaluados, se pueden explicar mas por la falta de eficacia de las autoridades y no
por miedo de respuestas violentas 0 amenazas para el denunciante. En efecto, la
percepcion de ineficacia en los ciudadanos podria configurarse como uno de los
principales desincentivos a la denuncia de este tipo de hechos.

Otro elemento importante podria ser la disposicion de comunidades rurales a
resolver sus conflictos de manera informal, con la intervencién de vecinos o

instituciones como la iglesia u organizaciones sociales y comunitarias. Asi como

= UNIVERSIDAD
LA MEVIETssT=rF1 AN = A =i



192

se observa en la Grafica 87, las comunidades rurales suelen tener menos
conflictos con sus vecinos y resolverlos a través de la gestion de terceros

informales que hacen parte de sus comunidades.

Al asunto de las expectativas de denuncia y sus efectos reales le anade algunos
factores explicativos a las respuestas sobre las motivaciones de la denuncia. La
principal razén que motiva la denuncia, de acuerdo a los antioquefios encuestados
(Ver Grafica 93), es la posibilidad de recuperar lo perdido, con el 42%, seguido
por evitar que pase de nuevo, con el 19%, y conseguir ayuda, con el 14%.
Castigar al ofensor es la razon del 10% de las denuncias, mientras buscar
proteccion es la razén del 8% y un sentido de obligacién ciudadana, el 6%. Esto
llama la atencion pues la denuncia se motiva por una orientacion restitutiva mas

gue punitiva.

Grafica 93. ; Cual fue la razén por la que usted denuncié el delito o contravencion?
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Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.
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Grafica 6. Total capturas por subregiones
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Fuente: SISC Departamental

La Tabla 31 caracteriza la experiencia de los denunciantes: el 34% entendio las
instrucciones para denunciar, al 21% le hicieron recomendaciones para evitar ser
victima de nuevo, al 13% le explicaron en qué consistian los tramites que estaba
haciendo, al 6% le comentaron de otras opciones legales que podria utilizar, y al
3% no le explicaron nada. Los datos dan cuenta de que al 15% de las personas
que denunciaron, los tramites le generan costos econdmicos. Los tramites
asociados a la denuncia aun pueden enfrentar serios desafios en tanto a la
informacion y el acompafiamiento que se les brinda a los ciudadanos, sobre todo
en tanto han tenido la disposicion a denunciar. Que el 75% de las denuncias no
tengan ninguna consecuencia se suma a la frustracion ciudadana con todo el
proceso, y erosiona la legitimidad del proceso legal haciendo que las acciones del
Estado en materia punitiva no tenga credibilidad. Esto abre la posibilidad a
mercados de provision privada de la seguridad y la justicia en el nivel local.
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Tabla 31. Cuando denuncié el delito, usted...

Entendid los tramites que estaba haciendo 34%
Le hicieron alguna recomendacioén para evitar ser victima nuevamente 21%
Le explicaron en qué consistian los tramites que estaba haciendo 13%
Le comentaron de otras opciones legales que podia usar 6%
No le explicaron 3%
Quedo en espera de la llamada/ resultados 1%
Ninguno(a) 21%
No sabe/ No responde 1%
Otros(as) 1%

Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

A raiz de estos resultados, las siguientes son las principales conclusiones del
tema de victimizacién en el departamento, demostrando que una amplia mayoria

de las personas no ha sufrido ningun hecho victimizante o problema.

Tabla 32. Resumen de hallazgos victimizacion

El 85% de los antioquenos encuestados no sufrié ningin hecho victimizante o

problema a de convivencia en el ultimo ano.

El 3% de los antioquefos encuestados fue victima de hurto personal en el

ultimo ano. El 2% fue victima de carterismo.

El 12% de los antioquefnos encuestados conoce a alguien que fue victima de
hurto a personas en el ultimo afno. El 9% conoce a alguien que fue victima de

hurto de vehiculo.

El 34% de los antioquefios encuestados que fueron victimas de un delito lo

denunciaron. El 75% de esas denuncias no tuvo ningun efecto.

Las subregiones con mayores niveles de denuncia son Suroeste y Valle de
Aburra, y los menores niveles estan en Uraba y Bajo Cauca.
Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.
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2.6. Confianza institucional

En esta seccidn se indaga por las diferentes percepciones alrededor de las
instituciones del Estado y la imagen de eficacia frente a la contribucion a la
seguridad y la sensaciéon de proteccion que producen varias de ellas con
responsabilidades asociadas a los asuntos de seguridad y convivencia (Ver Tabla
33). Asi las cosas, el 42% de los antioquefios encuestados sostiene que la Policia
contribuye a la seguridad y califican su desempefo entre 4 y 5 (en una escala de 1
a 5, donde 5 es mucho). El 29% de los encuestados califican entre 4 y 5%, la
contribucion de las fuerzas militares a la seguridad, el 34% a la alcaldia y el 29% a
la gobernacién. La sensacion de proteccion que generan estas mismas
instituciones en los encuestados es calificada entre 4 y 5 por el 38% para la
Policia, el 35% para las Fuerzas Militares, el 26% para la Alcaldia y el 24% para la
Gobernacion.

Tabla 33. Contribucién a la seguridad y sensaciéon de proteccién

Contribuye a la seguridad Qué tan protegido
"5" Mucho TTB "5" Muy TTB
POLICIA 20% 42% 19% 38%
FUERZAS MILITARES 19% 39% 17% 35%
ALCALDIA 14% 34% 12% 26%
GOBERNACION 13% 29% 10% 24%

Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

El 38% de los antioquefios califican con 4 y 5 (donde 5 es mucho) su sensacion de
proteccion por parte de la Policia (Grafica 93). Las subregiones en donde esta
sensacion es menor son el Valle de Aburra (32%) y Bajo Cauca (35%), y donde es

'3 Por TTB se entiende two top bottom, es decir, la agregacion de las dos opciones mas altas. En
este caso, las calificaciones de 4 y 5.
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mayor, Occidente (54%) y Norte (51%). La unica subregion en donde las
calificaciones de 2 y 1 (donde uno es “nada”) superan las de 4 y 5, es Valle de
Aburra, con 36%.

Grafica 95. ; Qué tan protegido se siente por la Policia? (Total, subregion).
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Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

La sensaciéon de proteccion por parte de la Policia, en términos de densidad
poblacional, sefiala mayores niveles de aprobacion en las poblaciones pequefas
que en las grandes. En efecto, en poblaciones de menos de 5.000 habitantes, el
54% de las respuestas califican la sensacion de proteccién que genera la policia
con 4y 5, mientras que en poblaciones de 100.000 o mas habitantes es de 31%.



Grafica 96. ; Qué tan protegido se siente por la Policia? (Densidad poblacional).
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197

La sensacion de proteccidon que generan las Fuerzas Militares es calificada con 4 y

5, por el 35% de los antioquefios encuestados (Ver Grafica 95). El 38% califican

esta sensacion con 1y 2. Las subregiones en donde la sensacion de proteccion es
mas baja son Valle de Aburra (31%), Bajo Cauca (32%) y Uraba (38%). De igual
forma que la Policia, las Fuerzas Militares generan mas sensacion de proteccion

en municipios pequenos.
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Grafica 97. ¢ Qué tan protegido se siente por la Fuerzas Militares? (Total, subregional).
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Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

Grafica 98. ; Qué tan protegido se siente por la Fuerzas Militares? (Densidad poblacional)
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Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

Respecto a la sensacidon de proteccion que produce la Alcaldia, el 26% de los

antiquenos encuestados la calificaron con 4 y 5, y el 49% con 2 y 1. Las

subregiones donde la sensacion de proteccion que genera la alcaldia es menor
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son Bajo Cauca (23%), Valle de Aburra (24%) y Uraba (23%). En términos de

densidad demografica, entre mayor la poblacion, menor la sensacion de

proteccion que puede generar la alcaldia entre sus habitantes.

Grafica 99. ¢ Qué tan protegido se siente por la Alcaldia? (Total, subregional).
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Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

Grafica 100. ¢ Qué tan protegido se siente por la Alcaldia? (Densidad poblacional).
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Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

Ante la pregunta por la sensacion de proteccion que les produce la Gobernacion
(Grafica 101), el 24% de los antiquefios encuestados la calificaron con 4y 5, y el
50% con 2 y 1. Las subregiones donde la sensacién de proteccién que genera la
Gobernacion es menor son Valle de Aburra (21%), Magdalena Medio (20%), Bajo
Cauca (21%) y Uraba (24%). En términos de densidad demografica, entre mayor
la poblacion, menor la sensacion de proteccion que puede generar la Gobernacion
en sus habitantes.

Grafica 101. ; Qué tan protegido se siente por la Gobernacion? (Total, subregional).
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Grafica 102. ; Qué tan protegido se siente por la Gobernaciéon? (Densidad poblacional).
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Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

La Encuesta indago por la sensacion de proteccidon que posiblemente podrian
generar las organizaciones ilegales en la poblacion del departamento. En efecto,
solo el 3% de los antioquefios encuestados calificé con 4 y 5 (donde 5 es “mucho”)
a las milicias urbanas, para la guerrilla y el paramilitarismo, no hubo ninguna
calificacion de proteccion que superar el 3 (Guerrilla 1%, Paramilitares 1%), las
bandas tampoco recibieron una calificacion importante al respecto. El unico
fendbmeno ilegal que tuvo alguna calificacion como generador de sensacion de
proteccion fueron las pandillas y los combos, el 3% de los encuestados lo calificd
con4y5yel 3% con 3.

Los bajos puntajes de “percepcion de proteccion” que tienen las organizaciones
ilegales dan cuenta que, incluso bajo esquemas de proteccion de facto, las
personas no se sienten necesariamente protegidas bajo estas ldgicas. La
confianza en la institucionalidad respecto a la mision publica de proteccién de los
ciudadanos es reconocida claramente por los encuestados. Esto supone un voto
de confianza cargado de responsabilidad, las personas no solo quieren estar
protegidas por las autoridades, esperan que asi sea. La institucionalidad debe
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aprovechar este escepticismo frente a la habilidad de proteccién de los ilegales
que se intuye en las respuestas de los antioquefios encuestados, mientras redobla
esfuerzos para aumentar la sensacion de proteccidon que emanan las autoridades

publicas.

Por otra parte, la encuesta interrogd a los antioquefios participantes sobre la
frecuencia en la ocurrencia de algunos hechos de seguridad y convivencia en el
barrio o area en donde viven. Respecto a robos, el 18% de los antioquefios
sostiene que son muy o bastante frecuentes, el 43% que son poco frecuentes y el
37% que para nada frecuentes. (Ver Grafica 103). Las subregiones en donde el
porcentaje de muy y bastante frecuentes es mas alto son Valle de Aburra (21%),
Oriente (19%) y Suroeste (16%). Las subregiones en donde la respuesta “para
nada frecuentes” es mas alta son Bajo Cauca (75%) y Occidente (64%). La
frecuencia de los robos aumenta de acuerdo a la densidad poblacional, resaltando
su caracter de fenémeno urbano: en poblaciones de menos de 5.000 habitantes es
de 12%, mientras en poblaciones de 100.000 o mas habitantes es de 22%.
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Grafica 103. ; Qué tan frecuentemente ocurren robos en su barrio o area donde vive? (Total,
subregional).
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Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.
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Grafica 104. ;Qué tan frecuentemente ocurren robos en su barrio o area donde vive?
(Densidad poblacional).
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Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

De igual forma, el 7% de los antioquefios sostiene que los homicidios son muy o
bastante frecuentes, el 31% que son poco frecuentes y el 59% afirma que no son
para nada frecuentes. (Ver Grafica 103). Las subregiones en donde el porcentaje
de muy y bastante frecuentes es mas alto son Norte (10%), Valle de Aburra (9%) y
Uraba (7%). Las subregiones en donde la respuesta “para nada frecuentes” es
mas alta son Bajo Cauca (86%) y Occidente (78%). La frecuencia de los
homicidios aumenta de acuerdo a la densidad poblacional: en poblaciones de
menos de 5.000 habitantes es de 5%, mientras en poblaciones de 100.000 o mas

habitantes es de 8%.
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Grafica 105. ;Qué tan frecuentemente ocurren homicidios en su barrio o area donde vive?
(Total, subregional y densidad poblacional).
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Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.
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Grafica 106. ; Qué tan frecuentemente ocurren homicidios en su barrio o area donde vive?
(Densidad poblacional).
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Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

Respecto al consumo de alcohol en las calles, el 66% de los antioquenos sostiene
que es muy o bastante frecuente, el 18% que es poco frecuente y el 16% que para
nada frecuente. (Ver Gréafica 107). Las subregiones en donde el porcentaje de muy
y bastante frecuente es mas alto son Valle de Aburra (71%) y Oriente (68%). Las
subregiones en donde la respuesta “para nada frecuente” es mas alta son Bajo
Cauca (41%) y Occidente (33%). La frecuencia del consumo de alcohol en la calle
aumenta de acuerdo a la densidad poblacional: en poblaciones de menos de
5.000 habitantes es de 59%, mientras en poblaciones de 100.000 o mas
habitantes es de 71%.
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Grafica 107. ¢ Qué tan frecuentemente ocurre consumo de alcohol en la calle en su barrio o
area donde vive? (Total, subregional).
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Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.
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Grafica 108. ;Qué tan frecuentemente ocurre consumo de alcohol en la calle en su barrio o
area donde vive? (Densidad poblacional).
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Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

La encuesta indagd por el comportamiento denominado como ‘“interferencia
policial o militar en la vida de las personas”, buscando establecer las dificultades
resultantes de posibles abusos de autoridad o intromisién de las autoridades en la
vida personal de los antioquefios. Esta categoria hace parte de preguntas
utilizadas en otras encuestas de victimizacidén y busca dar cuenta del respeto a los
derechos de las personas. El 5% de los antioquefios sostiene que la interferencia
policial o militar en la vida de las personas es muy o bastante frecuente en su
barrio o vereda de residencia, el 20% que es poco frecuente y el 71% que para
nada frecuente (Ver Grafica 109). Las subregiones en donde el porcentaje de muy
y bastante frecuente es mas alto son Valle de Aburra (5%) y Oriente (5%). Las
subregiones en donde la respuesta “para nada frecuente” es mas alta son Bajo
Cauca (95%) y Occidente (83%). La incidencia de este fendmeno no puede ser
explicada por la densidad poblacional.
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Grafica 109. ;Qué tan frecuentemente ocurre la interferencia policial o militar en la vida de
las personas en su barrio o area donde vive? (Total, subregional).
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Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.
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Grafica 110. ¢ Qué tan frecuentemente ocurre la interferencia policial o militar en la vida de
las personas en su barrio o area donde vive? (Densidad poblacional)
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M Para nada y poco frecuentemente M Bastante y muy frecuentemente Ns/ Nr

Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

Al preguntar por la ocurrencia de comportamientos racistas, el 3% de los
antioquenos sostiene que es muy o bastante frecuente en su barrio o vereda de
residencia, el 10% que es poco frecuente y el 84% que para nada frecuente (Ver
Grafica 111). Las subregiones en donde el porcentaje de muy y bastante frecuente
es mas alto son Valle de Aburra (3%) y Oriente (3%). Las subregiones en donde la
respuesta “para nada frecuente” es mas alta son Bajo Cauca (94%) y Suroeste
(91%). La densidad poblacional no afecta la incidencia de este fendbmeno.
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Grafica 111. ¢ Qué tan frecuentemente ocurren comportamientos racistas en su barrio o area
donde vive? (Total, subregional).
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Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.
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Grafica 112. ; Qué tan frecuentemente ocurren comportamientos racistas en su barrio o area
donde vive? (Densidad poblacional).
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Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

Respecto a la venta de droga en las calles, el 31% de los antioquefios sostiene
que es muy o bastante frecuente en su barrio o vereda de residencia, el 14% que
es poco frecuente y el 45% que para nada frecuente (Ver 113). Las subregiones
en donde el porcentaje de muy y bastante frecuente es mas alto son Valle de
Aburra (38%), Oriente (26%) y Magdalena Medio (31%). Las subregiones en
donde la respuesta “para nada frecuente” es mas alta son Bajo Cauca (94%) y
Uraba (63%). El aumento de la densidad poblacional va de la mano con la mayor
incidencia del fenémeno. En efecto, en poblaciones de menos de 5.000
habitantes, la venta de drogas en las calles es muy o bastante frecuente para el
15% de los encuestados, mientras en poblaciones de 100.000 o mas habitantes es
de 38%.
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Grafica 113. ¢ Qué tan frecuentemente ocurre la venta de droga en las calles en su barrio o
area donde vive? (Total, subregional).
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Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.
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Grafica 114. ; Qué tan frecuentemente ocurre la venta de droga en las calles en su barrio o
area donde vive? (Densidad poblacional).

100% 5%

0, 0,
9% 8% 10% 15%
80%
60%
40%
20%
0%
De Entre Entre Entre Menos
100.000 30.000 10.000 5.000 de 5.000
0 mas -99.999 y 29.999 y 9.999
M Para nada y poco frecuentemente M Bastante y muy frecuentemente Ns/ Nr

Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

Finalmente, la encuesta les pregunt6 a los antioquefios por el conocimiento que
tienen de las actividades culturales, ludicas y musicales que se realizan en sus
municipios por parte de las autoridades publicas. Los resultados a esta pregunta
se presentan en la grafica 115. El 69% de los antioquefios encuestados ha oido
hablar de las actividades; la subregion en donde este conocimiento es mas alto
son Nordeste (87%), seguido de Norte (79%) y Bajo Cauca y Suroeste (77%). De
igual forma, el conocimiento de la realizacién de actividades culturales es menor
en las poblaciones con mas habitantes, en poblaciones de menos de 5.000
habitantes es del 81%, mientras en las de 100.000 o mas habitantes es del 63%.
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Grafica 115. ¢ Ha oido hablar de las actividades culturales, lidicas y musicales que se
realizan en su municipio?
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Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

Ahora bien, interrogados sobre su conocimiento de las actividades realizadas en
su municipio y dirigidas a los jovenes, el 49% de los antioquefos encuestados dijo
haber oido hablar de ellas. Las subregiones en las que este conocimiento es mas
alto son Nordeste (72%), Norte (68%) y Occidente (65%). De manera similar al
conocimiento de actividades culturales en general analizado anteriormente, el
aumento de la densidad poblacional va acompanado de un aumento en el
desconocimiento de las actividades dirigidas a los jévenes en los municipios. En
las poblaciones de menos de 5.000 habitantes es del 60%, mientras en las de
100.000 o mas habitantes es del 42%.
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Grafica 116. ;Conoce cuales actividades culturales existen en su municipio para los
jovenes?
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Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

Respecto a la participacidn de las personas en las actividades culturales, el 43%
de los antioquefios encuestados dijo haberlo hecho (Ver Grafica17). Las
subregiones en las que esta participacion fue mas alta son Magdalena Medio
(76%), Valle de Aburra (45%) y Oriente (43%). Las subregiones con menor
participacion en actividades culturales son Occidente (28%), Bajo Cauca (35%) y
Uraba y Suroeste (38%). La participacion es similar en las diferentes densidades
poblacionales, a excepcion de las poblaciones de 100.000 o mas habitantes, en

donde alcanza el 46%.
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Grafica 117. ¢ Usted ha participado en alguna de esas actividades?
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Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

Finalmente, el 75% de los antioquefios encuestados afirmd conocer a un joven o
persona cercana que habia participado en alguna actividad cultural (Ver grafica
118). Las subregiones en las que este conocimiento de un participante fue mas
alto son Magdalena Medio (98%), Occidente (94%) y Oriente (85%). Las
subregiones con menor porcentaje en el conocimiento de participantes en
actividades culturales son Uraba (69%) y Bajo Cauca (70%). En términos de
densidad poblacional, en tanto aumentan los habitantes de una poblacién,

aumenta el conocimiento de los participantes en actividades culturales.
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Grafica 118. ;Sabe usted si los jovenes o alguna persona cercana a usted han participado
de esas actividades?
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Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

Actitudes frente a las negociaciones de paz y su relaciéon con la seguridad y

la convivencia ciudadana

De manera simultanea con el proceso de negociaciones que se lleva a cabo en La
Habana, Cuba, el Gobierno de Antioquia adelanta el programa “Preparémonos
para la paz”’, cuyo objetivo es generar de condiciones para favorecer la
consecucion de la paz. Preparémonos para la paz es un programa de la
Gobernacion de Antioquia que involucra a todas las secretarias de los municipios
y el Gobierno Nacional y que busca que una vez se termine el conflicto se facilite
la generacion de las condiciones para que la paz se empiece a construir desde las
regiones. El mecanismo base del programa es el de preparar a la ciudadania para
el posible desarme, desmovilizacion y reintegracion de los excombatientes a la

vida civil; asi como facilitar el paso hacia el posconflicto en el nivel comunitario.
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Con el interés de medir la relacidon entre un posible posconflicto y su relacion las
percepciones sobre la seguridad, la convivencia y la victimizacion, la encuesta
indaga respecto a las consecuencias que tendria sobre la vida de los
encuestados, el posible éxito de un acuerdo de paz entre el Gobierno Nacional y la

guerrilla de las Farc (Ver Grafica19).

Grafica 119. Si se firma la terminacion del conflicto con las FARC, ;cual de las siguientes
opciones cree usted que define mejor lo que pasaria en su vida en términos de seguridad?
(Total, subregion).
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Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

Se observa asi un marcada variacion entre los antioquefos, que varia de acuerdo
a la regidn y su los efectos que el conflicto armado ha tenido en su territorio. El
35% de los antioquefios encuestados cree que mejoraria su seguridad, el 44%
que seguiria igual, el 11% que empeoraria y el 10% no sabe o no responde. La
subregion en la que mayor porcentaje de respuestas hablan de una mejoria son
Magdalena Medio, con el 59%, Nordeste, con el 53%, y Suroeste, con el 43%. Los
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mayores porcentajes de la respuesta “empeoraria”, estan en Norte, con el 18%,
Oriente, con el 13% y Nordeste, con el 12%.

En términos de densidad poblacional, en tanto aumenta el tamafio de las
poblaciones, se reduce el porcentaje de personas que contestan que su seguridad
mejoria, aunque el porcentaje que dice que empeoraria se mantiene igual. Esta
variacion es importante pues responde a la sensibilidad del impacto del tema dada
la distribucidn urbano/rural del departamento.

Grafica 120. Si se firma la terminacion del conflicto con las FARC, ;cual de las siguientes
opciones cree usted que define mejor lo que pasaria en su vida en términos de seguridad?
(Densidad poblacional).
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Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

Percepcioén sobre los jovenes, la seguridad y la convivencia

La encuesta le preguntd a los participantes sobre las medidas que creen pueden
tener mejores resultados a la hora de evitar que los jévenes se involucren en la

ilegalidad. Las respuestas resaltan el acceso a la educacion (43%), la generacion
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de empleo (41%), y la oferta de espacios deportivos y recreativos (14%) como las
alternativas mas populares entre los antioquefios encuestados. En términos
subregionales, el apoyo a la facilidad del acceso a la educacion es de 45% en
Valle de Aburra, 44% en Nordeste y 49% en Bajo Cauca. El porcentaje de apoyo a
la generacion de empleo como medio de desincentivo de la participacion de
jovenes en la ilegalidad esta por encima del promedio departamental en las
subregiones de Uraba, con 48%, Norte, con 49%, Occidente, con 48% vy
Magdalena Medio, con 48%. Respecto a la densidad poblacional, las poblaciones
con menos habitantes apoyan en menor medida la facilidad de acceso a la
educacion como desincentivo de a vinculacion juvenil a la ilegalidad, cuando se
comparan con las poblaciones con mas habitantes. La generacion de empleo y la
oferta de espacios recreativos y deportivos se comportan de manera relativamente
constante en todas las densidades poblacionales. En la Grafica 121 se observa la
gravedad del fenémeno.

Tabla 34. ; Qué piensa usted que se puede hacer para evitar la entrada de los jovenes en el
mundo de la ilegalidad?

Subregiones

Medio

o
= 2
5] ]
S o

S
& o
o P-4

Magdalena

Facilitar el acceso a la educacion 43% | 45% 35% 41% 38% 49% 46% 33% 44% 26%
Generar empleo 41% | 41% 40% 48% 36% 38% 49% 48% 31% 48%

Ofrecer espacios deportivos/
recreativos

Mejor educacioén/ principios morales
desde la familia

Mayor vigilancia/ acompafamiento 10% | 10% 11% 10% 13% 7% 11% 9% 9% 9%
por parte de los padres

14% | 13% 13% 22% 13% 19% 9% 8% 15% 24%

1% | 11% 12% 9% 11% 1% 14% 11% 14% 8%

Ofrecer espacios ludicos/ culturales 8% 8% 7% 7% 7% 9% 8% 12% 14% 5%
Generar espacios de dialogo/

L 5% 5% 5% 7% 6% 9% 5% 7% 5% 11%
comunicacion
Mejorar la seguridad ciudadana 3% 3% 6% 2% 2% 1% 3% - 3% -
Combatir la drogadiccion 3% 3% 2% 2% 7% 3% 5% 1% 2% 1%
PRI IR del 30 | 3% 2% 3% 1% 1% - 7% 5% 6%
convivencia/ conciencia ciudadana
Nada/ es decision propia 2% 3% 1% 1% 2% 1% - 4% 2% 1%
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4% | 4% 3% 4% 6% 4% 3% 2% 6% 5%
2% | 2% 2% = 1% 5% 2% 3% 5% =

No sabe/ No responde
Otros(as)

Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

Grafica 121. Capturas por rango de edad (Antioquia)
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Justicia, seguridad y convivencia

El 32% de los antioquefios encuestados considera que se hace justicia cuando se
castiga al delincuente, el 12% cuando se cumplan las leyes, el 9% cree que
nunca, el 6% cuando no haya corrupciéon y el 4% cuando haya igualdad. En las
subregiones, la idea de que la justicia supone el castigo del delincuente tiene el
39% de Norte, el 36% de Nordeste y el 35% de Oriente; la justicia como
cumplimiento de las leyes tiene el 17% en el Bajo Cauca, el 16% de Occidente y el
14% de Oriente y Suroeste; y la idea de que la justicia nunca se puede alcanzar la
comparte el 11% de Valle de Aburra, el 11% de Occidente y el 9% de Oriente. El
castigo al delincuente como condicion de la justicia es constante en todas las
densidades poblacionales, pero la creencia de que nunca se puede hacer justicia
aumenta de acuerdo a los habitantes de las poblaciones; en menos de 5.000
habitantes es de 6%, en 100.000 o mas es del 12%.
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Tabla 35. ; Cuando considera usted que se hace justicia?

Subregiones

Medio

o
= 2
] ]
S o

S
& o
o P-4

Magdalena

Cuando se castigue al delincuente 32% | 31% 35% 28% 30% 30% 39% 25% 36% 33%

Cuando se cumplan las leyes 12% | 12% 14% 13% 14% 17% 9% 16% 8% 4%
Nunca 9% | 11% 9% 6% 6% 3% 4% 11% 3% 4%
Cuando no haya corrupcion 6% 7% 7% 3% 6% - 4% 3% 3% 7%
Cuando haya igualdad 4% | 5% 5% 3% 5% 5% 7% 2% 6% 1%

Cuando la sociedad se base en) 4o | 400 49, 3% 5% 3% 5% 7% 5% 7%
principios morales

Cuando se acaba la delincuencia/ 4% 4% 6% 5% 5% 1% 39, 39 39 79%

violencia

Cuando las autoridades hagan las

validaciones/ investigaciones| 3% | 4% 2% 1% 4% - 10% 2% 4% 4%
pertinentes

Cuando haya presencia/ apoyo a la
comunidad

Cuando haya una solucién objetiva 3% 3% 2% 9% 2% 2% 6% 3% 4% 4%
Cuando se respeten los derechos

3% | 3% 6% 3% 3% 3% 4% 6% 8% 4%

3% | 4% 3% 3% 3% 1% 3% 3% 1% 3%

humanos
No sabe/ No responde 14% | 12% 7% 21% 15% 33% 7% 19% 19% 21%
Otros(as) 2% | 2% 2% 1% 2% 1% 1% - - 2%

Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

A continuacién se sefialan los principales hallazgos alrededor de la confianza

institucional mencionados en esta seccion.

Tabla 36. Resumen de hallazgos confianza institucional

El 42% de los antioquenos encuestados considera que la Policia contribuye

mucho o bastante a la seguridad.

El 38% de los antioquenos encuestados se siente muy o bastante protegido por

la Policia.

El 24% se siente protegido por la Gobernacién.
El 26% de los antioquefnos encuestados se siente muy o bastante protegido por

su alcaldia.
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El 69% de los antioquefios encuestados ha oido de las actividades culturales

que se adelantan en su municipio. El 43% ha participado de ellas.

El 35% de los antioquefios encuestados considera que un acuerdo de paz entre
el Gobierno —Nacional y la guerrilla de las Farc mejoraria la seguridad e su

municipio. El 11% que la empeoraria.

El 52% piensa que la seguridad del municipio mejoraria con acciones
relacionadas con la fuerza publica (patrullaje, aumento de pié de fuerza de la
Policia y CAl’'s y generando mas cuadrantes). El 59% acude a las autoridades

publicas para resolver problemas.

El 69% de los antioquenos ha oido de actividades culturales, ladicas y

musicales en su municipio, y el 43% ha participado en ellas.

Fuente: C.A.P EAFIT-Invamer.

2.7. Convivencia ciudadana

Como se menciond en el apartado tedrico del inicio del documento, la convivencia
hace referencia a la naturaleza de las relaciones sociales dentro de una
comunidad y a como se generan logicas de confianza y resolucion de conflictos
sociales. Estos recursos pueden constituirse como un acervo que contribuya a la

seguridad desde un enfoque preventivo.

En este sentido, se considera que el capital social del departamento puede ser un
factor que aporte a la seguridad. Al respecto Ellinor Ostrom indica que el capital
social se forma a partir de tres variables fundamentales: confianza, accion
colectiva e instituciones formales e informales (Ostrom & Ahn, 2003 en Giraldo, et.
al., 2013), por lo cual este recurso puede sentar las bases de relaciones de
cooperacion y redes informales para resolver los problemas que enfrentan las
comunidades, asi como en la creacion y fortalecimiento de organizaciones
formales que actuan como forma de insercion en espacios sociales, econémicos y

politicos.

En este sentido, la confianza que tienen los ciudadanos tanto en sus familiares
como en grupos especificos de su entorno barrial y local es clave para
comprender posibles circunstancias de lealtad y mecanismos alternativos de
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resolucion de problemas, basados mas en las logicas comunitarias y no tanto en
sanciones generados por actores externos. Desde el enfoque desarrollado por
EAFIT, la convivencia se relaciona con uno de los dos problemas gemelos del
orden social, la confianza interpersonal. En nuestras mediciones, tomamos
variables tales como confianza, tolerancia, la disposicion a la accion colectiva y la
resolucidon de conflictos como variables que ayudan a operacionalizar la

convivencia.

En el estudio de Giraldo, et. al. (2013) se sefala que en Antioquia es la familia el
grupo especifico que cuenta con mayores niveles de confianza (91%), seguido por
los conocidos (64%) y los vecinos (58%). La confianza en personas de otra
religion y extranjeros son similares (35% y 30% respectivamente), mientras la
confianza en personas que se conocen por primera vez (18%) y en la mayoria de
la gente (11%) es muy baja, como se puede ver en la Grafica 122 que representa
los radios de confianza de los antioquenios.

Grafica 122. Radios de confianza de los antioqueios

Mayoria de la gente

Familia Conocida por primera vez

Conocidos Extranjeros

Vecinos Otrareligién

Fuente: Valores, representaciones y capital social en Antioquia 2013

Por su parte, los ejercicios experimentales realizados en el mencionado estudio,

revelaron que el departamento en general tiene altas disposiciones a a la accion
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colectiva, en comparacién con paises de la region e incluso con Bogota, lo cual se

puede ver a continuacion.

Grafica 123. Niveles de disposicion a la accion colectiva en varias regiones
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i 22
_ . :

Programas Mundo Antioquia Latinoamérica Bogotd
desarrolloy paz
Colombia

Fuente: Valores, representaciones y capital social en Antioquia 2013, Cardenas et al., DNP.

Asi mismo, a través de las encuestas que se realizaron luego de estos
experimentos se identificé que el 73% de los participantes ha contribuido a
solucionar un problema de su familia y el 46% de su comunidad, lo que hace
pensar en un nivel de cooperacién y confianza altos hacia la familia y medios

hacia el nivel comunitario.

Finalmente, al indagar por los grupos que no quisieran tener como vecinos, los
antioquenos respondieron en su gran mayoria que los drogadictos, alcohdlicos y
desmovilizados son poblaciones que preferirian no tener en su entorno préximo.
En la grafica 124 se pueden observar las diferencias subregionales frente a esta

variable.
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Grafica 124. Grupos que no quisiera tener como vecinos
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Fuente: Valores, representaciones y capital social en Antioquia 2013, Cardenas et al., DNP.

En materia de resolucion de problemas de interaccion interpersonal, la encuesta
establece que el 12% de los antioquefios reporta que cuando hay problemas de
convivencia los vecinos hacen de mediadores y conciliadores y el 4% acude a
organizaciones sociales. El 47% considera que en su comunidad no hay
problemas y siempre se colaboran. El 27% dice que no hay problemas y que hay
poca relacion. La subregion donde mas colaboraciéon hay en la comunidad es
Suroeste (61%) y en la que menos colaboracion existe es Valle de Aburra (43%).
En los municipios pequeios la colaboracion es del 56% y en los grandes del 41%.

Por ultimo, y como ya se ha mencionado al pensar en la convivencia en la region
aparecen tres aspectos que se deben tener en cuenta para ser atendidos desde la
politica publica: el problema del consumo de alcohol en la calle (66%), los
problemas que se pueden generar entre vecinos por basuras y el ruido, asi como
aprovechar los indicadores positivos en materia de capital social y resolucion de

conflictos en las zonas rurales.
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2.8. Un ejercicio comparado

Los datos de percepcion de seguridad ciudadana y victimizacion presentados
hasta ahora pueden compararse con los resultados obtenidos por la Encuesta
Nacional de Seguridad y Convivencia 2013, adelantada por la Alta Consejeria
Presidencial para la Seguridad y Convivencia y el Departamento Nacional de
Estadistica. En estas comparaciones también se mencionaran algunos de los
datos que existen, no solo en el nivel nacional, sino también de América Latina
con el fin de determinar cual es la situacién del departamento en perspectiva
comparada.

La grafica 125 compara la percepcion de inseguridad y la victimizacion total del
departamento de Antioquia y de Colombia. En efecto, mientras el 14% de los
antioquenos se sienten inseguros o0 muy inseguros en sus municipios, el 54,8% de
los colombianos lo hacen. Por otro lado, mientras en 14% de los antioquefios
encuestados fueron victimas de algun hecho victimizante, el 18,5% de los

colombianos encuestados lo fue.

Grafica 125. Percepcion de inseguridad y victimizacién en Colombia y Antioquia
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Grafica 126. Percepcion de inseguridad en Colombia, Antioquia y subregiones
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Fuente: Alta Consejeria, 2013; C.A.P EAFIT-Invamer.

La situacion en cuanto a percepcion de inseguridad en Antioquia respecto a lo que
puede observarse en el ambito nacional, contrasta enfaticamente. Mientras que
por un lado el consolidado de Antioquia es del 14%, la percepcidén de inseguridad
a nivel nacional sube al 54,8%, dejando un margen de separacion de 40,8%.

A nivel subregional, el Valle de Aburra con el 16% -seguido de Uraba con 14% y
Oriente con 13%- encabeza la lista en materia de percepcion de inseguridad. Si
bien al comparar este dato con la situacién del pais la conclusion seria positiva
para la subregion, al comparar Valle de Aburra y Occidente, que registra un
porcentaje de percepcion de inseguridad del 4%, da cuenta del reto que
subregiones como el Valle de Aburra tienen por delante.

Después de Uraba y Oriente, Magdalena Medio aparece con un porcentaje del
12%, seguido de la region del Suroeste con 11%, el Norte con 9% y el Bajo Cauca

con el 7%.
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En comparacion con Latinoamérica, el departamento tiene niveles de percepcién
de inseguridad y victimizacion mas bajos. Considerando como referencia el
informe del PNUD del afio 2013 (que tomd mediciones de 2012), se identifica que
el promedio del nivel de inseguridad para los 17 paises incluidos es de 33,5% y
teniendo en cuenta que para Antioquia es del 14%, el departamento tiene un
promedio bastante inferior al latinoamericano. En esta medicion del PNUD el
puntaje para Colombia es del 32,5%.

De igual forma, el porcentaje de victimizacion en el departamento (15%) es menor
que el latinoamericano que asciende a 19,4%. En la siguiente tabla se muestran
los porcentajes de los paises del estudio en comparacion con el promedio
departamental.

Tabla 37. Percepcion de inseguridad y nivel de victimizacién comparadas entre Antioquia,
Colombia y América Latina

Percepcién Nivel de Fuente
de victimizaciéon

inseguridad
Antioquia 2013 14% 15% EAFIT — Invamer
Colombia 2013 54,8% 18,5% DANE — Alta Consejeria
Latinoamerica 2012 33,5% 19,4% PNUD
Bolivia 2012 39,8% 27,8% PNUD
Brasil 2012 28,2% 16,4% PNUD
Chile 2012 28,7% 14% PNUD
Colombia 2012 32,5% 21% PNUD
Costa Rica 2012 29,7% 17,5% PNUD
Ecuador 2012 38,1% 28,1% PNUD
El Salvador 2012 42,5% 17,4% PNUD
Guatemala 2012 31,7% 20,9% PNUD
Honduras 2012 23,2% 18,9% PNUD
México 2012 36,8% 23,1% PNUD
Nicaragua 2012 29% 13,5% PNUD
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Panama 2012 19,3% 6,9% PNUD
Paraguay 2012 24,5% 15,3% PNUD
Peru 2012 50% 28,1% PNUD
Rep. Dominicana 38,6% 19,1% PNUD
2012
Uruguay 2012 32,4% 22,8% PNUD
Venezuela 2012 43,7% 19,4% PNUD
Fuente: Elaboracion propia basada en datos Alta Consejeria, 2013; C.A.P EAFIT-Invamer 2013 y
PNUD 2013.

Ahora bien, la victimizacién mas alta tanto en Antioquia como en Colombia fue por
hurto a personas o carterismo, afectando en el departamento al 5% de los
encuestados y en la nacion al 11% de los encuestados. La Grafica 127 compara
ambos datos y el total de victimizacion de las dos encuestas.

Grafica 127. Hurto a personas y victimizaciéon en Colombia y Antioquia
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En relacién al resto de los paises latinoamericanos, el promedio departamental es
mas bajo pues en el departamento es del 5% y en la region del 16%. La siguiente
tabla muestra los datos comparados con los 18 paises que incluye el informe del
PNUD para este tipo de victimizacion.

Tabla 38. Hurto comparado entre Antioquia, Colombia y América Latina

Hurto Fuente
Antioquia 2013 5% EAFIT — Invamer
Colombia 2013 11,4% DANE — Alta Consejeria
Latinoamérica 2012 16% PNUD
Argentina 2012 17,93% PNUD
Bolivia 2012 22,56% PNUD
Brasil 2012 12,14% PNUD
Chile 2012 10,82% PNUD
Colombia 2012 17,66% PNUD
Costa Rica 2012 15,38% PNUD
Ecuador 2012 25,19% PNUD
El Salvador 2012 12,46% PNUD
Guatemala 2012 17,26% PNUD
Honduras 2012 16,11% PNUD
México 2012 15,33% PNUD
Nicaragua 2012 10,71% PNUD
Panama 2012 5,49% PNUD
Paraguay 2012 12,88% PNUD
Pera 2012 23,43% PNUD
Rep. Dominicana 16,61% PNUD
2012
Uruguay 2012 19,13% PNUD
Venezuela 2012 17,22% PNUD

Fuente: Elaboracion propia basada en datos Alta Consejeria, 2013; C.A.P EAFIT-Invamer 2013 y
PNUD 2013.
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En términos comparados a nivel subregional (Ver Grafica 128) se observa una
situacion de variacion que no puede ser dejada de lado. Subregiones como el
Nordeste y el Magdalena Medio presentan una victimizacion del 19%, tan solo un
poco mas alta del consolidado nacional (18%), que difiere de las condiciones de
subregiones como el Uraba y el Bajo Cauca antioquefos, los cuales registran

porcentajes de 9% cada uno.

Después del Magdalena Medio y del Nordeste, el Valle de Aburra se ubica con un
17% de victimizacion, la cual no deja de ser alta al contrastar nuevamente con las
subregiones con porcentajes mas bajos del departamento. Al Valle de Aburra le
sigue Oriente con 14%, Occidente con 13%, Suroeste con 12%, y Norte con 11%.

Grafica 128. Victimizacion en Colombia, Antioquia y subregiones
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Fuente: Alta Consejeria, 2013; C.A.P EAFIT-Invamer.
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La Grafica 129 compara los datos de victimizacién y denuncia en Colombia y
Antioquia. En efecto, la denuncia alcanza el 34% de los casos totales de

victimizacion en Antioquia, mientras en Colombia es de 24%.

Grafica 129. Victimizacion y denuncia en Colombia y Antioquia
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Fuente: Alta Consejeria, 2013; C.A.P EAFIT-Invamer.

La Grafica30 compara los porcentajes de ciudadanos encuestados que sufrieron
hechos victimizantes seleccionados en Colombia y Antioquia en los ultimos doce
meses inmediatamente anteriores a la encuesta. Asi, mientras el porcentaje de
victimizacion en Antioquia fue de 15%, en Colombia fue de 18,5%. Esto quiere

decir que el 85% de los antioquefios no ha sufrido un hecho victimizante en el
ultimo ano.

En Antioquia 5% de los encuestados sufriéo de hurto personal, en Colombia lo hizo
el 11,4% de los encuestados; en Antioquia el 1% sefalé haber sufrido hurto a
residencia, mientras en Colombia fue el 3,1%. En Antioquia el 2,1% fue victima en

rinas o peleas, en Colombia el 2,2%; en Antioquia el 1% de los encuestados
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reportd haber sido victima de extorsion, en Colombia, el 0,7%; y en Antioquia, el
1% fue victimizado por el hurto a autopartes, once veces menos que el 11,4% que
lo sufrio en Colombia.

Grafica 130. Victimizacion por delito en Colombia y Antioquia
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Fuente: Alta Consejeria, 2013; C.A.P EAFIT-Invamer.

La subregion del departamento que registra un mayor porcentaje de victimizacion
en relacion con el hurto, tanto en modalidad atraco como en carterismo, es el Valle
de Aburra con un 7%. Este es un factor que podria hallar su explicacion en la
naturaleza predominantemente urbana de este tipo de fendmenos asi como de los
escenarios en los que se presentan. (Ver Grafica). Al Valle de Aburra le siguen las
subregiones de Uraba, Suroeste, Norte y Magdalena Medio, cada una con un 2%
de victimizacidn en este escenario; y Oriente, Bajo Cauca y Nordeste, con un 1%.
La subregién de Occidente, por su parte, no reporta victimizacion en este rubro.

El porcentaje de victimizacion total de Antioquia en lo referente a hurto, que
registra un 5%, halla su explicacién en el importante peso que los municipios del

Valle de Aburra tienen para el departamento. Finalmente, la comparacion Nacional
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(11,4%) permite observar una diferenciacion significativa, en donde el
departamento se encuentra por debajo del porcentaje Nacional. No obstante, es
necesario aclarar, los datos antioquefos -salvo Valle de Aburra- dan cuenta de

una victimizacion por hurto baja.

Grafica 131. Victimizacion por hurto a personas y carterismo en Colombia, Antioquia y
subregiones

14%

11.4%
12%

o 10%
S o
c g% 1%
5 6% 5%
o
40
° 2% 2% 2% 2%
2% 1% 1% 1%
0% l
. | l l | l . m
0%
& 2 2 <& &P (Z <& <& o @ >
‘0& ‘\e&' \)(b KOQ:" (J'z>° eoé’ 66(\ &6?:’ @Q,b\ ,\00? éo(\
¥ 9 N Ry & QO & & G
b Q) o Q V’
N b’b\ \,'»
A’b ®@% ,\O
Region

Fuente: Alta Consejeria, 2013; C.A.P EAFIT-Invamer.

En lo relacionado a extorsion, las subregiones del departamento de Antioquia que
registra un mayor porcentaje de victimizacion son el Nordeste y el Bajo Cauca, con
un 4% y un 3% respectivamente. A estos le sigue el Valle de Aburra, con una
victimizacion del 2%; y Oriente y Occidente, con 1% cada uno. Por su parte,
subregiones como Uraba, Suroeste y Norte no registran con fendmenos de este

caracter.

La situacion de Antioquia en su totalidad, con un porcentaje de 1%, no se aleja
mucho del 0,7% de victimizacién por extorsion a nivel nacional. Sin embargo, es
menester dejar sobre la mesa que, pese a los aparentemente bajos porcentajes
generalizados, los numeros de Valle de Aburra, Bajo Cauca y Nordeste, superan
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desde dos hasta por cuatro veces la situacidon del pais y, por tanto, requieren de

especial atencion.

Grafica 132. Victimizacion por extorsion en Colombia, Antioquia y subregiones
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Fuente: Alta Consejeria, 2013; C.A.P EAFIT-Invamer.

En cuanto a victimizacién en funcion de Rifas, tanto familiares como callejeras, las
subregiones de Antioquia presentan porcentajes que oscilan entre el 3% y el 1%.
Con el 3% el Norte; con el 2% el Valle de Aburra, Suroeste y Bajo Cauca; y con el
1% Oriente, Uraba, Occidente y Nordeste.

Ahora, un dato atipico que supera los porcentajes de las demas subregiones es el
correspondiente al Magdalena Medio, donde un 7% de victimizacion alerta sobre
este fendmeno. En los niveles Antioquia y Nacién, con 2% y 2,2%
respectivamente, la situacidon no se encuentra muy lejana de las subregiones del

departamento antioquefio.
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Grafica 133. Victimizacion por rifias en Colombia, Antioquia y subregiones
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Fuente: Alta Consejeria, 2013; C.A.P EAFIT-Invamer.

El porcentaje de victimizacion por hurto a residencias encuentra su pico mayor en
la subregion del Magdalena Medio con un 5%, seguido del Oriente con 3%, y del
Suroeste y Nordeste, cada uno con un registro de 2%. Finalmente, Norte registra
un 1%, y Bajo Cauca y Occidente no registran victimizacion en este rubro del

fendmeno.

Nuevamente la situacion del Magdalena Medio sobresale, no solo por su
comparacion con las demas subregiones y con el consolidado del departamento
de Antioquia (1%), sino en funcion del porcentaje de victimizacion nacional, a
saber: 3,1%. En este sentido, se reitera el caracter alarmante a nivel de

victimizacion que tiene lugar en esta subregion.
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Grafica 134. Victimizacion por hurto a residencias en Colombia, Antioquia y subregiones
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Fuente: Alta Consejeria, 2013; C.A.P EAFIT-Invamer.

En suma, las anteriores comparaciones permiten establecer que Antioquia tiene
menores niveles de victimizacion por delitos y en general presenta un grado
inferior de percepcion de inseguridad que el promedio de Colombia. Esta

tendencia se mantiene también al compararlo con Latinoamérica.

2.9. Analisis de correlaciones

Habiendo presentado la descripcion y comparacion de los resultados principales
de la Encuesta, en esta subseccion se ofrecen algunos elementos para la
comprension del fendmeno de seguridad en el departamento a partir de un analisis
de correlaciones. Cabe advertir que las magnitudes de las correlaciones
identificadas en la gran mayoria de casos no son tan altas como para generar
hallazgos concluyentes en este sentido, pero en general las correlaciones

permiten mostrar tendencias indicativas sobre las dinamicas de las variables.
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De acuerdo a las hipoétesis y a los elementos del esquema analitico, se empezara
con las correlaciones que tienen que ver con percepcion de seguridad. Cabe
mencionar que las variables contra las cuales se definieron las correlaciones son
edad, nivel educativo, ingresos mensuales, tiempo de vivir en el barrio y tiempo de
vivir en la ciudad. A parte de los coeficientes de correlacidén, en las tablas se
sefalaran el error estandar y valores P de significancia estadistica para identificar
asi cuales son las correlaciones que resultan relevantes desde el punto de vista

estadistico.

Percepcioén de seguridad

En este sentido, en la tabla 39 se veran los coeficientes de correlacion y valores p
estadisticos del cruce de las variables de percepcion de seguridad en el barrio y
en el municipio (actual y de hace un afio).

Tabla 39. Correlaciones sobre percepcion de seguridad

CATEGORIA V1 CORRE ERROR VALOR P Estadistic Valor
LACION ESTAND Prueba de o Wald P
AR Normalidad

PERCEPCION DE EDAD -0,06545  0,02635 0,065 6,170 0,013**

SEGURIDAD EN EL (FC_EDAD)

BARRIO (P1) EDUCACIO  -0,1437  0,02606 0,001 5,514 0,000%**
N (P173)
INGRESO -0,07224  0,02685 0,007 -2,691 0,004%**
MENSUAL
(P166)
TIEMPO DE -0,02751 0,03586 0,005 -0,767 0,221
VIVIR EN EL
BARRIO
(P170)
TIEMPO DE -0,06392 0,04162 0,026 -1,536 0,062
VIVIR EN LA
CIUDAD
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(P169)

PERCEPCION DE EDAD -0,03165  0,02468 0,633 1,645 0,200
SEGURIDAD EN EL (FC_EDAD)

BARRIO HACE UN epycacio 000779 002471 0,606 3958 0,000
ANO (P2) N (P173)

INGRESO  -0,04152  0,02501 0,011 -1,660 0,048**
MENSUAL
(P166)

TIEMPO DE -0,04117  0,0344 0,035 1,197 0,116
VIVIR EN EL

BARRIO

(P170)

TIEMPO DE -0,01597  0,04035 0,008 -0,396 0,346
VIVIR EN LA

CIUDAD

(P169)

PERCEPCION DE EDAD -0,01595 0,025 0,008 0,407 0,523
SEGURIDAD EN (FC_EDAD)

MUNICIPIO (P4 epucacio 01457 002471 0084 589  0,000™"

N (P173)

INGRESO  -0,06654  0,02527 0,297 2,633 0,004***
MENSUAL
(P166)

TIEMPO DE -0,06275 0,03404 0,059 -1,843 0,033**
VIVIR EN EL

BARRIO

(P170)

TIEMPO -0,1579 0,03944 0,220 -4,004 0,000***
DE VIVIR

EN LA

CIUDAD

(P169)

PERCEPCION DE EDAD -0,01158  0,02444 0,481 0,224 0,636
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SEGURIDAD EN (FC_EDAD
MUNICIPIO HACE )
UN ARNO (P6)

EDUCACIO -0,1514  0,02418 0,648 6,261 0,000%**
N (P173)

INGRESO -0,05921 0,02472 0,006 -2,395 0,008***
MENSUAL
(P166)

TIEMPO -0,09076  0,03349 0,290 -2,710 0,003***
DE VIVIR

EN EL

BARRIO

(P170)

TIEMPO DE -0,06669 0,03956 0,115 -1,686 0,046**
VIVIR EN LA

CIUDAD

(P169)

Coeficiente de significancia estadistica al **5% (95% de confianza) y al 1%*** (99% de confianza).

Fuente: Elaboracion propia.

De acuerdo a los niveles p de significancia estadistica y con un grado de confianza

del 95%, se puede inferir lo siguiente alrededor de esta variable:

A menor edad, menor nivel educativo y menores niveles de ingresos
mensuales existe una correlacidn con mayores niveles de percepcién de
seguridad en el barrio. Esto posiblemente sugiere la mayor inconformidad
de los segmentos socioecondmicamente altos.

La misma tendencia se confirma al indagar por la percepcion de seguridad
en el barrio en relacion a hace un ano. En esta correlacidn, son el nivel de
educaciéon y los ingresos mensuales los que estan correlacionados
inversamente (mayor niveles de percepcion de seguridad estan asociados
con menos educacion y menores ingresos).

En el caso de las percepciones asociadas con la seguridad en el municipio

también se encontré una correlacion significativa con ingresos mensuales y
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educacion, exactamente en la misma direccion que las anteriores
inferencias. Adicionalmente resultan significativas el tiempo de vivir en la
ciudad y en el barrio, dado que a mayor tiempo de estar viviendo en el lugar
de residencia se tiene una menor percepcion de seguridad.

* En relacion a la percepcion de seguridad en el municipio de hace un ano,
las variables involucradas son las mismas (ingresos, educacién y tiempo de
estar viviendo) y presentan tendencias similares.

Nivel de victimizacion

Para poder realizar las correlaciones en torno al nivel de victimizacién se acudio a
la variable de frecuencia de hechos, en la que se incluyen frecuencia de robos,
homicidios, consumo de alcohol en la calle, interferencia policial, comportamiento
racista y venta de droga en la calle. No todos los delitos tipificados se incluyen en
este analisis por su pertinencia para la comprension del fenomeno de seguridad.
Para las correlaciones ademas de las variables basicas (ingresos, educacion,
edad, tiempo de vivir en el barrio y municipio) se incluyeron las relacionadas con la

variable de confianza institucional.

Tabla 40. Correlaciones sobre nivel de victimizacion

CATEGORIA V1 CORRE ERROR VALORP Estadisti ValorP
LACION ESTAND Prueba co Wald
AR de

Normalid

ad
FRECUENCIA DE POLICIA -0,2077  0,02379 0,004 -8,731 0,000%**
HECHOS ROBOS (P155_POLICIA)
(P156_1) FUERZAS -0,1034  0,0252 0,104 -4,103 0,000%**

MILITARES

(P155_FUERZASM
)

ALCALDIA -0,1436  0,02503 0,018 5,737 0,000%**
(P155_ALCALDIA)
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GOBERNACION 0,1593  0,02558 0,045 6,228 0,000%**
(P155_GOBERNAC

ION)

MILICIAS 0,1307  0,0505 0,352 2,588 0,995
URBANAS

(P155_MILICIAS)

GUERRILLA 0,01413 0,08457 0,964 0,167 0,566
(P155_GUERRILLA

)

PARAMILITARISM  -0,02059  0,06442 0,001 -0,320 0,375
)

(P155_PARAMILIT

ARISMO)

PANDILLAS/COMB  0,0849 0,05732 0,361 1,481 0,931
(ON]
(P155_PANDILLAS

)

BANDAS 0,09317  0,05667 0,273 1,644 0,950
(P155_BANDAS)

EDAD (FC_EDAD)  0,002158 0,02397 0,000 0,008 0,928
EDUCACION 0,151 0,02381 0,002 6,342 1,000
(P173)

INGRESO 0,05187  0,02441 0,002 2,125 0,983

MENSUAL (P166)

TIEMPO DE VIVIR 0,06804 003253 0,847 2,092 0,982
EN EL BARRIO
(P170)
TIEMPO DE VIVIR 0,04635 003767 0,783 1,230 0,891
EN LA CIUDAD
(P169)
FRECUENCIA DE POLICIA -01742  0,02625 0214 -6,636 0,000+
HECHOS (P155_POLICIA)
HOMICIDIOS FUERZAS -0,05868  0,02776 0,094 2,114 0,017**
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(P156_2) MILITARES
(P155_FUERZASM

)

ALCALDIA -0,09501  0,02759 0,020 -3,444 0,000%**
(P155_ALCALDIA)

GOBERNACION 00,1097  0,02845 0,006 -3,856 0,000%**
(P155_GOBERNAC

ION)

MILICIAS 0,2076  0,05285 0,131 3,928 1,000
URBANAS

(P155_MILICIAS)

GUERRILLA 0,2219 0,08429 0,683 2,633 0,996
(P155_GUERRILLA

)

PARAMILITARISM  0,1957 0,06474 0,015 3,023 0,999
)

(P155_PARAMILIT

ARISMO)

PANDILLAS/COMB  0,2854 0,05613 0,018 5,085 1,000
(ON]
(P155_PANDILLAS

)

BANDAS 02765  0,05534 0,124 4,996 1,000
(P155_BANDAS)

EDAD (FC_EDAD)  -0,08625 0,02605 0,007 10,962  0,001***
EDUCACION 0,05369  0,02654 0,026 2,023 0,978
(P173)

INGRESO -0,03108  0,0268 0,187 -1,160 0,123

MENSUAL (P166)

TIEMPO DE VIVIR 0,01741  0,03559 0,570 0,489 0,688
EN EL BARRIO

(P170)

TIEMPO DE VIVIR 0,02454  0,04104 0,707 0,598 0,725

UNIVERSIDAD
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EN LA CIUDAD
(P169)

FRECUENCIA DE POLICIA -0,182 0,02704
HECHOS (P155_POLICIA)
CONSUMO FUERZAS -0,1594  0,02799
CALLE (P156_3) (P155_FUERZASM
)
ALCALDIA -0,1225  0,02817
(P155_ALCALDIA)
GOBERNACION -0,09679  0,02909
(P155_GOBERNAC
ION)
MILICIAS 0,1692 0,05886
URBANAS
(P155_MILICIAS)
GUERRILLA 0,1807 0,09878
(P155_GUERRILLA
)
PARAMILITARISM  0,1809 0,07335
o)
(P155_PARAMILIT
ARISMO)
PANDILLAS/COMB 0,311 0,06562
oS
(P155_PANDILLAS
)
BANDAS 0,2775 0,06461
(P155_BANDAS)
EDAD (FC_EDAD)  -0,1409  0,02634
EDUCACION 0,08504  0,02701
(P173)
INGRESO -0,01486  0,0274
= UNIVERSIDAD
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0,051

0,745

0,440

0,717

0,966

0,960

0,796

0,224

0,130

0,434

-6,731

-5,695

-4,349

-3,327

2,875

1,829

2,466

4,739

4,295

28,615

3,148

-0,542
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0,000***

0,000***

0,000***

0,000***

0,998

0,966

0,993

1,000

1,000

0,000***

0,999

0,294
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MENSUAL (P166)

TIEMPO DE VIVIR 0,04828  0,03657 - 1,320 0,907
EN EL BARRIO
(P170)

TIEMPO DE VIVIR 0,08217  0,04215 - 1,949 0,974
EN LA CIUDAD
(P169)

FRECUENCIA DE POLICIA -0,07936  0,02993 0,058 2,652 0,004
HECHOS (P155_POLICIA)

INTERFERENCIA ¢ )erzas - 0,03086 0,061 0,009 0,496
POLICIAL (P156_4)  \uLITARES 0.000292

(P155_FUERZASM 9
)

ALCALDIA -0,04187  0,03098 0,044 -1,352 0,088
(P155_ALCALDIA)

GOBERNACION -0,03838  0,0318 0,088 -1,207 0,114
(P155_GOBERNAC

ION)

MILICIAS 0,1651 0,05825 0,039 2,834 0,998
URBANAS

(P155_MILICIAS)

GUERRILLA 0,1252 0,09416 0,311 1,330 0,908
(P155_GUERRILLA

)

PARAMILITARISM 0,147 0,07137 0,046 2,060 0,980
)

(P155_PARAMILIT

ARISMO)

PANDILLAS/COMB 0,327 0,0577 0,744 5,667 1,000
(ON]
(P155_PANDILLAS

)

BANDAS 0,2819 0,05855 0,781 4,815 1,000
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(P155_BANDAS)

EDAD (FC_EDAD) -0,1781  0,0282 0,064 39,887  0,000%**
EDUCACION 0,1743  0,02928 0,002 5,953 1,000
(P173)

INGRESO 0,04373  0,02984 0,109 1,465 0,929

MENSUAL (P166)

TIEMPO DE VIVIR 0,0263  0,03987 0,603 0,660 0,745
EN EL BARRIO
(P170)

TIEMPO DE VIVIR 0,04347  0,04654 0,480 0,934 0,825
EN LA CIUDAD
(P169)

FRECUENCIA DE POLICIA -0,04512  0,03624 0,358 1,245 0107
HECHOS (P155_POLICIA)

COMPORTAMIENT o jecons 001033 003701 0,671 0,279 0,610
O RACISTA  miLITARES

(P156_5) (P155_FUERZASM
)

ALCALDIA -0,07847  0,03708 0,219 2,116 0,017**
(P155_ALCALDIA)

GOBERNACION -0,07458  0,03826 0,011 -1,949 0,026**
(P155_GOBERNAC

ION)

MILICIAS 0,1167  0,07002 0,317 1,667 0,952
URBANAS

(P155_MILICIAS)

GUERRILLA 0,1701 0,1073 0,090 1,585 0,944
(P155_GUERRILLA

)

PARAMILITARISM  0,1266 0,08458 0,651 1,497 0,933
)

(P155_PARAMILIT

ARISMO)
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PANDILLAS/COMB
(ON]
(P155_PANDILLAS

)

BANDAS
(P155_BANDAS)

EDAD (FC_EDAD)

EDUCACION
(P173)

INGRESO
MENSUAL (P166)

TIEMPO DE VIVIR
EN EL BARRIO
(P170)

TIEMPO DE VIVIR
EN LA CIUDAD
(P169)

FRECUENCIA DE POLICIA

HECHOS

CALLE (P156_6)

L INM\/MERD!

VENTA
DE DROGA EN LA

(P155_POLICIA)

FUERZAS
MILITARES
(P155_FUERZASM

)

ALCALDIA
(P155_ALCALDIA)

GOBERNACION
(P155_GOBERNAC
ION)

MILICIAS
URBANAS
(P155_MILICIAS)

GUERRILLA
(P155_GUERRILLA

PO

0,253 0,07012
0,1636 0,07315
-0,1741 0,03444
0,136 0,03539
0,01133 0,03592
-0,05336  0,0473
0,004037 0,0557
-0,2018 0,02659
-0,1276 0,02791
-0,1636 0,02777
-0,177 0,02852
0,177 0,05466
0,2288 0,08579
UNIVERSIDAD
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0,734

0,370

0,000

0,355

0,521

0,447

0,569

0,007

0,000

0,054

0,012

0,104

0,791

3,608

2,237

25,555

3,843

0,315

-1,128

0,072

-7,589

-4,572

-5,891

-6,206

3,238

2,667
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1,000

0,987

0,000***

1,000

0,624

0,130

0,529

0,000***

0,000***

0,000***

0,000***

0,999

0,996
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PARAMILITARISM  0,1929 0,067 0,001 2,879 0,998
)

(P155_PARAMILIT

ARISMO)

PANDILLAS/COMB  0,3798 0,05459 0,065 6,957 1,000
(ON]
(P155_PANDILLAS

)

BANDAS 0,3457  0,05491 0,012 6,296 1,000
(P155_BANDAS)

EDAD (FC_EDAD)  -0,04909 0,02645 0,024 3,445 0,063
EDUCACION 0,1166  0,02668 0,052 4,370 1,000
(P173)

INGRESO 0,02416  0,02721 0,149 0,888 0,813

MENSUAL (P166)

TIEMPO DE VIVIR 0,1037  0,03642 0,011 2,847 0,998
EN EL BARRIO
(P170)

TIEMPO DE VIVIR 0,1171 0,04252 0,282 2,754 0,997
EN LA CIUDAD
(P169)

Coeficiente de significancia estadistica al **5% (95% de confianza) y al 1%*** (99% de confianza).

Fuente: Elaboracion propia.

Reiterando un grado de confianza del 95%, los coeficientes de significancia

estadistica permiten concluir lo siguiente sobre esta variable:

En el caso de la relacion entre frecuencia de un hecho delictivo, como los
robos, con la confianza institucional se obtiene que una alta frecuencia de
robos en el barrio se correlaciona con menores niveles de confianza en la
Policia, las Fuerzas Militares, la Alcaldia y la Gobernacion. Ninguna otra
variable resulta significativa para este delito.
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* La tendencia para la variable de venta de droga en la calle es igual a la
anterior. Un mayor nivel de reporte en esta supone correlacion con menores
niveles de confianza en Policia, Fuerzas Militares, Alcaldia y Gobernacion.

» Para la frecuencia del hecho delictivo de homicidios ocurre exactamente lo
mismo que en la inferencia anterior: declarar que existe una alta frecuencia
en homicidios en el barrio esta correlacionado con menores niveles de
confianza en la fuerza publica y las autoridades territoriales. Adicional a
estas variables, fue significativa la edad lo que se traduce en que esta
correlacionado tener menos edad con decir que se presentan mas
homicidios en el barrio.

 Esta misma tendencia de baja confianza institucional se corrobora al
indagar por la variable de frecuencia de consumo de alcohol en la calle.
También fue significativa la edad por lo cual tener menos edad se
correlaciona con decir que se presenta mas consumo de alcohol en la calle.
Esto supone que los jovenes son los que estan percibiendo (o al menos lo
reportan mas) mayores niveles de homicidio y consumo de alcohol.

* La interferencia policial solo se correlaciona significativamente con la edad,
lo que supone que son las personas jovenes quienes estan reportando mas

este delito. El comportamiento racista también muestra esta tendencia.

Confianza institucional

Para el analisis de correlaciones de la confianza institucional se tomaron como
referencia cada una de las instituciones indagadas en la encuesta: Policia,
Fuerzas Militares, Alcaldia, Gobernacion, Milicias Urbanas, Guerrilla,
Paramilitarismo, pandillas o combos y bandas. Posteriormente, se analizo la

relacion entre estos grupos con la percepcion de seguridad.
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CATEGORIA V1 CORRELA ERROR
CION ESTANDA
R
CONFIANZA EDAD (FC_EDAD) 0,2298 0,02101
INSTITUCIONAL
EN POLICIA  epucacioN (P173)  -0,1934 0,02195
(P155_POLICIA)
INGRESO MENSUAL -0,0696 0,02279
(P166)
TIEMPO DE VIVIR EN  -0,01651 0,03042
EL BARRIO (P170)
TIEMPO DE VIVIR EN  -0,06714 0,03513
LA CIUDAD (P169)
CONFIANZA EDAD (FC_EDAD) 0,09132 0,02289
INSTITUCIONAL ,
EDUCACION (P173)  -0,1278 0,02298
EN FUERZAS
MILITARES INGRESO MENSUAL -0,0138 0,0236
(P155_FUERZASM) (P166)
TIEMPO DE VIVIR EN  -0,05317 0,03131
EL BARRIO (P170)
TIEMPO DE VIVIR EN  -0,06298 0,03612
LA CIUDAD (P169)
CONFIANZA EDAD (FC_EDAD) 0,1727 0,02217
INSTITUCIONAL ,
EDUCACION (P173)  -0,1368 0,02291
EN ALCALDIA
(P155_ALCALDIA)  |NGRESO MENSUAL -0,03478 0,02359
(P166)
TIEMPO DE VIVIR EN  -0,05305 0,03139
EL BARRIO (P170)
= UNIVERSIDAD
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Tabla 41. Correlaciones sobre confianza institucional

VALOR
P
Prueba
de
Normali
dad

0,005

0,000

0,579

0,008

0,059

0,000

0,010

0,574

0,153

0,253

0,048

0,000

0,050

0,346

Estadi
stico
Wald

119,63
2

-8,811

-3,054

-0,543

-1,911

15,916

-5,561

-0,585

-1,698

1,744

60,681

-5,971

1,474

-1,690
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Valor P

0,000***

0,000***

0,001***

0,294

0,028**

0,000***

0,000***

0,279

0,045**

0,041**

0,000***

0,000***

0,070

0,046**



CONFIANZA
INSTITUCIONAL
EN
GOBERNACION
(P155_GOBERNAC
ION)

CONFIANZA
INSTITUCIONAL
EN MILICIAS
URBANAS(P155_M
ILICIAS)

CONFIANZA
INSTITUCIONAL
EN
GUERRILLAS(P155

_GUERRILLA)

CONFIANZA
INSTITUCIONAL
EN

L INM\/MERD!

TIEMPO DE VIVIR EN  -0,06984 0,03618
LA CIUDAD (P169)
EDAD (FC_EDAD) 0,1067 0,02335
EDUCACION (P173)  -0,13 0,02363
INGRESO MENSUAL -0,05056 0,0243
(P166)
TIEMPO DE VIVIR EN  -0,06196 0,03232
EL BARRIO (P170)
TIEMPO DE VIVIREN  -0,0778 0,03732
LA CIUDAD (P169)
EDAD (FC_EDAD) -0,1944 0,04703
EDUCACION (P173)  0,04709 0,04791
INGRESO MENSUAL -0,007829 0,04833
(P166)
TIEMPO DE VIVIR EN  -0,0354 0,06397
EL BARRIO (P170)
TIEMPO DE VIVIR EN  -0,003207 0,07514
LA CIUDAD (P169)
EDAD (FC_EDAD) -0,1075 0,07765
EDUCACION (P173)  0,0452 0,07726
INGRESO MENSUAL 0,004322 0,07852
(P166)
TIEMPO DE VIVIR EN  0,04536 0,1071
EL BARRIO (P170)
TIEMPO DE VIVIR EN  0,2227 0,15
LA CIUDAD (P169)
EDAD (FC_EDAD) -0,2191 0,0588
EDUCACION (P173)  0,1106 0,05896

,‘"\ UNIVERSIDAD
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0,082

0,000

0,000

0,015

0,510

0,489

0,000

0,666

0,109

0,385

0,822

0,062

0,241

0,454

0,000

0,004

-1,930

20,881

-5,501

-2,081

-1,917

-2,085

17,086

0,983

-0,162

-0,553

-0,043

1,917

0,585

0,055

0,424

1,485

13,884

1,876
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0,027**

0,000***

0,000***

0,019**

0,028**

0,019**

0,000***

0,837

0,436

0,290

0,483

0,166

0,721

0,522

0,664

0,931

0,000***

0,970



PARAMILITARISM  INGRESO MENSUAL -0,01369 0,05957
O(P155_PARAMILI  (P166)
TARISMO) TIEMPO DE VIVIR EN  0,02667 0,08029
EL BARRIO (P170)
TIEMPO DE VIVIREN  0,1665 0,1039
LA CIUDAD (P169)
CONFIANZA EDAD (FC_EDAD) -0,209 0,05246
INSTITUCIONAL ,
EN EDUCACION (P173)  -0,0987 0,0534
PANDILLAS/COMB  |N\GRESO MENSUAL 0,05471 0,05328
OS(P155_PANDILL  (p166)
AS)
TIEMPO DE VIVIR EN  0,02216 0,07247
EL BARRIO (P170)
TIEMPO DE VIVIREN  0,07471 0,08748
LA CIUDAD (P169)
CONFIANZA EDAD (FC_EDAD) -0,1414 0,05123
INSTITUCIONAL ,
EN EDUCACION (P173)  -0,07009 0,05241
BANDAS(P155_BA  |NGRESO MENSUAL 0,01635 0,05297
NDAS) (P166)
TIEMPO DE VIVIREN  0,05481 0,07203
EL BARRIO (P170)
TIEMPO DE VIVIR EN  0,04387 0,08428
LA CIUDAD (P169)
PERCEPCION DE POLICIA 0,2532 0,02598
SEGURIDAD EN (P155_POLICIA)
BARRIO (P1) FUERZAS 0,1663 0,02758
MILITARES
(P155_FUERZASM)
ALCALDIA 0,1676 0,02753
(P155_ALCALDIA)
GOBERNACION 017 0,02823
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0,276

0,062

0,051

0,509

0,042

0,145

0,000

0,103

0,399

0,901

0,392

0,000

0,085

0,000

0,001

-0,230

0,332

1,603

15,872

-1,848

1,027

0,306

0,854

7,618

-1,337

0,309

0,761

0,521

9,746

6,030

6,088

6,022

254

0,409

0,630

0,945

0,000***

0,032**

0,848

0,620

0,803

0,006***

0,091

0,621

0,777

0,699

1,000

1,000

1,000

1,000



PERCEPCION DE
SEGURIDAD EN
MUNICIPIO (P4)

L INM\/MERD!

(P155_GOBERNACIO
N)

MILICIAS URBANAS
(P155_MILICIAS)

GUERRILLA
(P155_GUERRILLA)

PARAMILITARISMO
(P155_PARAMILITAR
ISMO)

PANDILLAS/COMBO
S (P155_PANDILLAS)

BANDAS
(P155_BANDAS)

POLICIA
(P155_POLICIA)

FUERZAS
MILITARES
(P155_FUERZASM)

ALCALDIA
(P155_ALCALDIA)

GOBERNACION
(P155_GOBERNACIO
N)

MILICIAS URBANAS
(P155_MILICIAS)

GUERRILLA
(P155_GUERRILLA)

PARAMILITARISMO
(P155_PARAMILITAR
ISMO)

PANDILLAS/COMBO
S (P155_PANDILLAS)

PO

0,004018 0,05676
-0,1108 0,08742
-0,005221 0,06945
-0,03452 0,06242
-0,01247 0,06183
0,3254 0,02353
0,2236 0,02561
0,2612 0,0252
0,2317 0,02627
0,03043 0,054
0,04971 0,08843
-0,02742 0,06487
0,02114 0,05977
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0,730

0,430

0,332

0,958

0,020

0,001

0,004

0,019

0,001

0,550

0,525

0,081

0,541

0,071

-1,267

-0,075

-0,553

-0,202

13,829

8,731

10,365

8,820

0,564

0,562

-0,423

0,354

255

0,528

0,102

0,470

0,290

0,420

1,000

1,000

1,000

1,000

0,713

0,713

0,336

0,638
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BANDAS 0,01368 0,05846 0,907 0234 0,593
(P155_BANDAS)

Coeficiente de significancia estadistica al **5% (95% de confianza) y al 1%*** (99% de confianza).

Fuente: Elaboracion propia.

Las correlaciones significativas a partir del analisis son las siguientes:

El aumento en la confianza en la Policia Nacional esta correlacionada con
mayor edad, menores niveles de ingresos y educacion, y menor tiempo de
residencia en la ciudad.

El aumento en la confianza en las Fuerzas Militares se correlaciona con
mayor edad, menor educacién y menor tiempo de vivir en el barrio y la
ciudad.

El aumento en la confianza en la Alcaldia y la Gobernacién se correlaciona
con mayor edad, menor educacidn e ingresos mensuales, asi como un
menor tiempo de residencia en el barrio y la ciudad.

El aumento de la confianza en milicias urbanas se correlaciona unicamente
con tener menos edad. Esto supone cierto nivel de simpatia (aunque leve)
de personas con menor edad con este tipo de grupos.

La misma tendencia anterior se repite en la confianza a paramilitares,
pandillas o combos y bandas. Cabe mencionar que la confianza en estos
grupos es muy baja de todas formas. En el caso de las pandillas o combos
también resultd significativa la variable educacion, lo que significa que mas
confianza en estos grupos se correlaciona con tener menor educacion.

En términos de correlaciones entre confianza institucional y percepcién de
seguridad no se identifico ninguna significancia estadistica.

Aunque se relacionaron correlaciones que vinculaban los hechos
victimizantes puntuales (rifas, corrupcion, hurto a automotores, etc) con
confianza institucional y percepcion de seguridad, estas no son confiables
desde el punto de vista estadistico, pues la base de observaciones de los
hechos victimizantes es muy pequefia (por ejemplo en el caso de

corrupcion el numero de observaciones es de 11 personas).
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En relacion a los analisis multivariados, a pesar que se construyeron modelos de
regresion para cada uno de los posibles factores explicativos de la percepciéon de
inseguridad en Antioquia, el coeficiente R-cuadrado de robustez de los modelos
fue muy bajo por lo cual los resultados de los modelos no generaron hallazgos
adicionales que resulten validos desde el punto de vista econométrico.
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3. Conclusiones y retos para la politica publica

En suma, el principal aporte de este estudio es poder tener una medicion empirica
clara para ver prioridades de politica y definir intervenciones diferenciadas en lo
subregional. Las subregiones con mayor percepcidon de inseguridad son Vallé de
Aburra, Uraba y Oriente. Las que tienen los menores niveles son Norte, Bajo
Cauca y Occidente. Las subregiones con mayores niveles de victimizacion son
Nordeste, Magdalena Medio y Valle de Aburra, mientras que Norte, Bajo Cauca y
Uraba reportan los mas bajos niveles. Las subregiones que mas percepcion de
proteccion tienen frente a la Gobernacién son Norte, Nordeste y Oriente. Las que
menos la tienen son Valle de Aburra, Bajo Cauca y Uraba.

A lo largo de este documento se han sefalado diferentes hallazgos teodricos y
empiricos relevantes para el analisis de la seguridad en el departamento. En
primer lugar, vale la pena sefialar que América Latina en su conjunto se enfrenta a
un enorme desafio en términos de seguridad ciudadana. En efecto, en la region se
presentan unos 100.000 homicidios al afio (PNUD, 2013). De igual forma, la regién
plantea un desconcertante escenario en el que el crecimiento econdémico, la
reduccion de la pobreza y la industrializacién parcial de la economia no han
supuesto una mejora —todo lo contrario- de los indicadores de seguridad
ciudadana. De esta forma, “entre 2000 y 2010 la tasa de homicidios de la regidn
crecio 11%, mientras que en la mayoria de las regiones del mundo descendio o se
estabilizé” (PNUD, 2013, pag. V). Algo similar parece que esta ocurriendo en
Colombia y en sus regiones. Pese a la grave situacion, los datos comparados
muestran un comportamiento positivo de los indicadores en Antioquia, tanto en

materia de percepcién como de victimizacion.
Los jovenes son identificados como la poblacion mas involucrada en los riesgos a

la seguridad ciudadana actual, pues su entorno ha sufrido profundos cambios en
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los ultimos afos que podrian explicar algunos de los incentivos perversos que los
llevan a involucrarse en la criminalidad. En efecto, las nuevas oportunidades
delincuenciales, el “trampolin” social y econdmico presentado por el narcotrafico, y
las nuevas formas de construccion de identidades se han configurado como
elementos de un contexto social en el que deben desarrollarse los jévenes (ONU-
Habitat - Universidad EAFIT, 2011). En el pais y en sus regiones surge la
preocupacion por la vulnerabilidad de los jovenes a los incentivos simbdlicos y
materiales que se involucran a la hora de tomar la decision de involucrarse con
estos grupos, eso si la vinculacién no es forzosa. Como se mostro en este informe,
aunque leve, en Antioquia estos grupos al parecer gozan de un legitimidad

creciente entre algunos jovenes.

Los datos presentados en el contexto que abre este informe, muestran que
aunque existan particularidades (sobre todo asociadas al Conflicto armado y la
influencia del narcotrafico) los fenomenos de seguridad ciudadana en Colombia no
son necesariamente diferentes de los que enfrentan otros paises de América
Latina. En efecto, la preocupacion por la percepcion de seguridad, el incremento
del hurto como principal victimizacion cotidiana de los ciudadanos y el papel activo
(como victimas y victimarios) de los jovenes en los asuntos de seguridad son
todos puntos comunes que comparten las regiones colombianas con el resto de la
region. Al parecer en toda América Latina se ha vivido una urbanizacién de los
patrones de inseguridad, y una presion dada por prevalencia del hurto y la
evidencia las limitaciones de medidas de macrosecuritizadores de autoridades aun

orientadas por las doctrinas de seguridad nacional y orden publico.

Por otro lado, la Politica Nacional de Convivencia y Seguridad Ciudadana, sefala
que “entre los desafios estructurales [a la seguridad en Colombia] se encuentran
los relacionados con el proceso de urbanizacidn del pais y sus complejidades, el
incremento del mercado de bienes y servicios y los riesgos que esto implica en
cuanto a propiciar el delito, la existencia —aunque menguada— de grupos armados
ilegales y de narcotrafico en sus diversas manifestaciones —entre éstas su

incidencia en patrones culturales y en grupos etarios, en particular en los jévenes,
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y redes delincuenciales y de organizacion criminal ligados a ese fendbmeno—, y la
presencia precaria del Estado en algunos municipios, a pesar de avances
significativos en materia de institucionalidad publica y privada y sus logros en el
mejoramiento de la calidad de vida” (Alta Consejeria Presidencial para la
Convivencia y la Seguridad Ciudadana, 2011, p. 2).

Asi pues, aunque la politica sefiala la reduccion de la incidencia de los Grupos
Armados ilegales en el delito y la violencia, “persiste su capacidad de adaptacion,
aprendizaje y transferencia de practicas criminales, en especial por medio de
nuevas modalidades de delincuencia organizada que también se expresa a escala
urbana, que oscilan desde acciones de caracter terrorista hasta la operacion de
diversas actividades legales e ilegales relacionadas con el narcotrafico, como
oficinas de cobro, lavado de activos, microtrafico de drogas y venta de armas,
pirateria terrestre, juegos de suerte y azar, trabajo sexual y préstamos de usura”
(Alta Consejeria Presidencial para la Convivencia y la Seguridad Ciudadana, 2011,

p. 3).

Segun el diagnostico de la PNSC, existen “una serie de desafios asociados al
comportamiento ciudadano y a la falta de apropiacion de los referentes basicos de
cultura ciudadana”. En efecto, “entre éstos cabe sefialar la condescendencia y, en
ocasiones, la complicidad de miembros de la sociedad con actividades ilicitas (por
ejemplo, la compra de bienes hurtados, piratas o en sitios de venta ilegal), la
comisién de contravenciones, la intolerancia —que parece haber aumentado o por
lo menos es mas visible- y el incumplimiento de reglas informales de conducta,
entre otros, que obligan a una actuacion mas proactiva del Estado y de la
sociedad en este campo” (Alta Consejeria Presidencial para la Convivencia y la
Seguridad Ciudadana, 2011, p. 4).

En este sentido, los datos de la encuesta permiten comprender mejor las bases
para generar dinamicas de construccion de una relacion mas estrecha entre
institucionalidad y ciudadanos. Los datos muestran como pese a intuiciones
escepticas, la gente prefiere acudir a las instituciones estatales en busca de

respuestas, aunque aun exista un alto sentimiento de frustracion y baja
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expectativa frente a la respuesta estatal. De hecho los entrevistados en Antioquia
comprenden los efectos perversos de entregarle la lealtad y la solucidon de los
problemas de seguridad a agentes privados y e ilegales. Sin embargo, se debe
actuar con celeridad y comprender el reto que implica dar a conocer de manera
mas concreta el abanico de instituciones y servicios que ofrece la institucionalidad
formal, y que nos e reducen al servicio de policia. Preocupa la excesiva carga
simbdlica y de efectividad que recae sobre la Policia Nacional como la cara mas
visible del Estado en los territorios.

Ahora bien, las encuestas de victimizacion del delito tienen el objetivo general de
‘intentar comprender los delitos que no estaban bien identificados en las
estadisticas policiales, [convertirse en] una herramienta de investigacién para
ayudar a identificar aspectos del delito y la victimizacion que las fuentes
administrativas no podian capturar facilmente” (UNODC, 2009, p. 11). Las
encuestas de victimizacion “son ya una herramienta reconocida que ayuda a los
gobiernos y su publico a comprender sus problemas delictivos y la mejor manera
de abordarlos” (UNODC, 2009, p. 9).

En efecto, son utilizadas para mejorar la informacién sobre los fenbmenos de
delito y violencia de la sociedad y la relacion que las personas establecen con
estos. Las encuestas recogen informacion que puede ser utilizada para que los
tomadores de decision disefien politicas de seguridad utilizando informacion
confiable sobre la situacidn de inseguridad que viven sus ciudadanos, desde los
datos objetivos asi como sus percepciones. En este sentido, “la naturaleza, grado
y consecuencias de la actividad criminal, asi como la percepcion del publico sobre
su propia seguridad son cuestiones que tienen una influencia directa e indirecta
sobre la calidad de vida de la gente” (UNODC, 2009, p. 13).

Es asi como las encuestas de victimizacion se concentran sobre todo en medir los
delitos que mas se relacionan con la experiencia vital de los ciudadanos. En
efecto, delitos contra su propiedad y delitos o violencia contra su integridad fisica.
De igual forma, suelen preguntar por la relacion del ciudadano con algunos
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aspectos clave de su seguridad, como su experiencia como victima y sus efectos
en asuntos como su percepcidn de seguridad; la confianza que tiene en las
autoridades y los efectos que esto puede tener en su disposicién a denunciar un
delito; y aspectos socio demografico basicos para efectos comparativos (UNODC,
2009, p. 23).

Las autoridades de todos los niveles territoriales, deben comprender que temas
como la seguridad y la convivencia, donde el ciudadano corre el riego de ser
victimizado, son hoy el terreno en el que los Estados se juegan la lealtad,
obediencia y legitimidad de sus ciudadanos. En lugares como América Latina ese
terreno esta poblado de competidores y antagonistas que buscan erosionar las
relaciones civicas y democraticas para generar ordenes favorables a las logicas
oportunistas y violentas que son la base de la reproduccion de su actividad
criminal y de sus sistemas de relacion autoritaria. En Antioquia, pese a los
resultados positivos de la encuesta, este es un terreno aun por poblar

institucionalmente para ganar mentes y corazones.

La ultima década ha significado una reduccion sostenida en la tasa de homicidio
de Antioquia, sin embargo, continua siendo uno de los departamentos mas
violentos del pais (Giraldo, Casas, Méndez, & Eslava, 2013, pag. 129). Respecto a
las tendencias en el homicidio —de entrada el indicador objeto mas sensible en
términos de medicion de seguridad-, se puede establecer que el comportamiento
del homicidio en los municipios del Valle de Aburra comunmente se asocia al de
las demas subregiones del departamento. Sin embargo, “el comportamiento de las
otras ocho regiones dista de ser homogéneo” (Giraldo, Casas, Méndez, & Eslava,
2013, pag. 130). En efecto, Antioquia supone un departamento duramente
afectado por fendbmenos como el desplazamiento forzado, el secuestro y los
eventos con minas anti persona, viviendo bajo los rigores de todas las fases
recientes del conflicto armado colombiano y los fendmenos de crimen organizado
y violencia del pais. Sin embargo, la encuesta permiti6 ver la transicion en

términos de estas dinamicas, lo cual llama a una extrema atencién e interpretacion
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de estos datos en esa direccion, esto para evitar las espirales cada vez mas

complejas de violencias que el PNUD advierte en su informe.

De acuerdo a las dos hipotesis mencionadas en el capitulo anterior es posible
concluir que el departamento de Antioquia presenta niveles menores de
victimizacion y percepcidon de inseguridad que el promedio colombiano y

latinoamericano.

Retomando la hipétesis 1: “Los niveles de victimizacién no son equivalentes a las
percepciones ciudadanas en materia de seguridad’, se observa que en el
departamento no aplica esta hipotesis. Es decir, mientras en la mayoria de los
paises del continente (e incluso Colombia en general) la percepcidn de
inseguridad es mayor que el nivel de victimizacion, en Antioquia los dos
porcentajes son muy similares, lo cual supone que la distancia entre lo objetivo y
lo subjetivo es minima. Esto puede ser muy util para las autoridades publicas en
tanto es muy probable que cualquier logro en la disminucién de las cifras objetivas
de la seguridad, pueden repercutir en menores niveles de inseguridad percibida.

Frente a la hipdtesis 2: “La confianza hacia las instituciones del Estado no es
homogénea y se relaciona con los niveles de percepcion de seguridad de los
ciudadanos”, cabe mencionar que la primera parte de esta proposicion se cumple
en tanto los niveles de confianza institucional son diferentes dependiendo del actor
y esas variaciones también se reflejan en el nivel de contribucion relativo al logro
de la seguridad. Por ejemplo, las personas creen que la Policia y las Fuerzas
Armadas contribuyen mucho mas a la seguridad, mientras que la Alcaldia y la
Gobernacion lo hacen en meor medida.

No obstante, la segunda parte de la hipdtesis relacionada con el eventual vinculo
entre percepcion de seguridad y confianza no pudo ser comprobada en las
correlaciones. A pesar de esto, lo que si se identificd con certeza es que el hecho
de percibir una mayor frecuencia de hechos delictivos en el barrio, esta

correlacionado con menor confianza institucional.
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Este esquema analitico para la comprension integral de los fenbmenos de
seguridad y convivencia ciudadana basado en percepcion de inseguridad,
victimizacion y confianza institucional resulta bastante util para entender que los
modelos explicativos de seguridad son complejos y que parten no solo actitudes y
predisposiciones en los ciudadanos; sino de las transformaciones
comportamentales reflejadas en las practicas cotidianas, y en decisiones que
toman los individuos respecto a su vida, lugar de residencia, compra de bienes y
en general, elementos que se relacionan con el nivel de bienestar percibido en sus
entornos locales. Es importante repensar la relacion entre bienestar percibido y
temas asociados a la seguridad y la convivencia.

Adicionalmente, el esquema permite ver la importancia de las instituciones y el tipo
de relaciones que se constituyen entre la ciudadania y el Estado. Es vital reiterar
que la naturaleza de esas relaciones puede generar que las acciones estatales
tengan un mayor impacto en el corto, mediano y largo plazo, o por el contrario
pueden constituir esfuerzos aislados, ineficaces y desprovistos de legitimidad

entre las comunidad.

Como lo han recomendado especialistas como Felbab-Brown (2013, 259-262)
pensar en la seguridad y la convivencia en América implica no olvidar que es un
reto relacionado intimamente con la construccion de Estado en el nivel
subregional. Pensar en politicas de seguridad y convivencia en el nivel
subnacional, implica pensar en “traer” al Estado a los territorios lo que requiere un
compromiso de largo plazo, sobre todo en materia de seguridad. Dichas politicas
deben concertarse a través de la coordinacion institucional entre diversos niveles
de gobierno, a través de las diferentes secretarias departamentales y en conexion
con los gobiernos locales; con el fin de establecer lineamientos departamentales
para desarrollar el Plan de esarrollo en materia de seguridad profundizando la
aplicacion de la Ley y Estado de Derecho, asi como pensar en los ‘efectos
cascada’ que en materia de seguridad tienen las politcias socioeconomicas.
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Finalmente, en el marco de la aplicacion de la Encuesta, los principales hallazgos

se pueden resumir en los siguientes:

Tabla 42. Resumen de hallazgos generales

El 67% de los antioquefos encuestados se siente seguro en su barrio o vereda.

El 21% de los antioqueios encuestados considera que la seguridad mejoré en s

barrio o vereda en el ultimo ano. El 10% que empeord.

El 54% de los antioquefos encuestados se siente seguro en su municipio.

El 16% de los antioquefos encuestados considera que la seguridad mejoré en

su municipio en el ultimo ano. El 18% que empeoro.

El 88% de los antioquefios encuestados conoce a la Policia. El 55% conoce a la

Fiscalia.

El 47% de los antioqueios encuestados califica como buena la labor de la

Policia, el 40% como regular y el 10% como mala.

El 54% de los antioqueinos encuestados califica la labor de la Fiscalia como

buena, el 30% como regular, el 8% como mala y el 8% no sabe.

El 11% de los antioqueifios encuestados ha visto a un funcionario cometer un

abuso. El 88% de los casos, fue un miembro de la Policia.

El 59% de los encuestados considera que la mejor opcién para resolver un

problema comun es acudir a las autoridades.

El 85% de los antioquefos encuestados no sufrié ningin hecho victimizante o

problema a de convivencia en el ultimo afo.

El 3% de los antioquefos encuestados fue victima de hurto personal en el

ultimo ano. El 2% fue victima de carterismo.

El 12% de los antioquefios encuestados conoce a alguien que fue victima de
hurto a personas en el ultimo ano. El 9% conoce a alguien que fue victima de

hurto de vehiculo.

El 34% de los antioqueios encuestados que fueron victimas de un delito lo

denunciaron. El 75% de esas denuncias no tuvo ningun efecto.
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El 42% de los antioqueios encuestados considera que la Policia contribuye

mucho o bastante a la seguridad.

El 38% de los antioquefios encuestados se siente muy o bastante protegido por

la Policia.

El 26% de los antioquefios encuestados se siente muy o bastante protegido por

su alcaldia. El 24% se siente protegido por la Gobernacion.

El 69% de los antioqueinos encuestados ha oido de las actividades culturales

que se adelantan en su municipio. El 43% ha participado de ellas.

El 35% de los antioqueios encuestados considera que un acuerdo de paz entre

el Gobierno —Nacional y la guerrilla de las Farc mejoraria la seguridad e su

municipio. El 11% que la empeoraria.

Fuente: Elaboracion propia

Aunque ya se mencionaron en la seccion de correlaciones y en la explicacion de

las hipotesis, los hallazgos en términos del analisis correlacional son los

siguientes:

A menor edad, menor nivel educativo y menores niveles de ingresos
mensuales existe una correlacibn con mayores niveles de percepcion de
seguridad en el barrio. Esto posiblemente sugiere la mayor inconformidad
de los segmentos socioeconémicamente altos.

La misma tendencia se confirma al indagar por la percepcion de seguridad
en el barrio en relaciéon a hace un afo. En esta correlacion, son el nivel de
educacion y los ingresos mensuales los que estan correlacionados
inversamente (mayor niveles de percepcion de seguridad estan asociados
con menos educacion y menores ingresos).

En el caso de las percepciones asociadas con la seguridad en el municipio
también se encontr6é una correlacion significativa con ingresos mensuales y
educacion, exactamente en la misma direccion que las anteriores
inferencias. Adicionalmente resultan significativas el tiempo de vivir en la
ciudad y en el barrio, dado que a mayor tiempo de estar viviendo en el lugar

de residencia se tiene una menor percepcion de seguridad.
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En relacion a la percepcidon de seguridad en el municipio de hace un afo,
las variables involucradas son las mismas (ingresos, educacién y tiempo de
estar viviendo) y presentan tendencias similares.

En el caso de la relacién entre frecuencia de un hecho delictivo, como los
robos, con la confianza institucional se obtiene que una alta frecuencia de
robos en el barrio se correlaciona con menores niveles de confianza en la
Policia, las Fuerzas Militares, la Alcaldia y la Gobernacion. Ninguna otra
variable resulta significativa para este delito.

La tendencia para la variable de venta de droga en la calle es igual a la
anterior. Un mayor nivel de reporte en esta supone correlacion con menores
niveles de confianza en Policia, Fuerzas Militares, Alcaldia y Gobernacion.
Para la frecuencia del hecho delictivo de homicidios ocurre exactamente lo
mismo que en la inferencia anterior: declarar que existe una alta frecuencia
en homicidios en el barrio esta correlacionado con menores niveles de
confianza en la fuerza publica y las autoridades territoriales. Adicional a
estas variables, fue significativa la edad lo que se traduce en que esta
correlacionado tener menos edad con decir que se presentan mas
homicidios en el barrio.

Esta misma tendencia de baja confianza institucional se corrobora al
indagar por la variable de frecuencia de consumo de alcohol en la calle.
También fue significativa la edad por lo cual tener menos edad se
correlaciona con decir que se presenta mas consumo de alcohol en la calle.
Esto supone que los jovenes son los que estan percibiendo (o al menos lo
reportan mas) mayores niveles de homicidio y consumo de alcohol.

La interferencia policial solo se correlaciona significativamente con la edad,
lo que supone que son las personas jovenes quienes estan reportando mas
este delito. El comportamiento racista también muestra esta tendencia.

El aumento en la confianza en la Policia Nacional esta correlacionada con
mayor edad, menores niveles de ingresos y educacion y menor tiempo de

vivir en la ciudad.
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El aumento en la confianza en las Fuerzas Militares se correlaciona con
mayor edad, menor educacién y menor tiempo de vivir en el barrio y la
ciudad.

El aumento en la confianza en la Alcaldia y la Gobernacidn se correlaciona
con mayor edad, menor educacion e ingresos mensuales y menor tiempo
de vivir en el barrio y la ciudad.

El aumento de la confianza en milicias urbanas se correlaciona unicamente
con tener menos edad. Esto supone cierto nivel de simpatia (aunque leve)
de personas con menor edad con este tipo de grupos.

La misma tendencia anterior se repite en la confianza a paramilitares,
pandillas o combos y bandas. Cabe mencionar que la confianza en estos
grupos es muy baja de todas formas. En el caso de las pandillas o combos
también resultd significativa la variable educacion, lo que significa que mas
confianza en estos grupos se correlaciona con tener menor educacion.

En términos de correlaciones entre confianza institucional y percepcion de
seguridad no se identifico ninguna significancia estadistica.

Aunque se relacionaron correlaciones que vinculaban los hechos
victimizantes puntuales (rinas, corrupcion, hurto a automotores, etc) con
confianza institucional y percepcion de seguridad, esta no son confiables
desde el punto de vista estadistico, pues la base de observaciones de los
hechos victimizantes es muy pequefia (por ejemplo en el caso de

corrupcion el numero de observaciones es de 11 personas).

Otro de los aportes que se infiere de este analisis correlacional es que variables

como la edad, el nivel educativo, el nivel de ingresos e incluso el tiempo que una

persona lleva viviendo en un barrio o municipio, pueden ayudar a entender

posibles simpatias frente a las instituciones y también disposiciones para

identificar hechos delictivos. Esto se refleja por ejemplo en que los jévenes son los

que mas identifican comportamientos asociados a consumo de alcohol y venta de

droga en la calle, por razones que se deben estudiar mas a fondo pero que cuya

solucion tenga en cuenta la distancia que frente a la institucionalidad formal
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percibe y define al joven, sobre todo cuando percibe que la presencia del estado

se da a través de la interferencia con su vida cotidiana.

Finalmente y frente a los resultados de la Encuesta y los aprendizajes

provenientes de la literatura internacional y las experiencias mundiales y

regionales, se identificaron los siguientes retos de politica publica agrupados por

ejes tematicos:

Seguridad ciudadana

Los retos de seguridad ciudadana son sobre todo urbanos, por lo cual la
politica deberia ser sensible a la variacion de mecanismos de intervencién de
acuerdo al ambito urbano y rural.

Las subregiones que han sufrido mayores dificultades en términos de
seguridad publica (Bajo Cauca y Uraba, por ejemplo) cuentan con menores
niveles de victimizacion y mayores grados de percepcion ciudadana favorable.
La reflexion frente a esto es que la mejoria, aunque minima, de situaciones
extremas de violencia (como en el caso de estas regiones), puede incrementar
exponencialmente la percepcion de seguridad.

Metodologicamente las aparentes contradicciones entre los factores subjetivos
(percepciones) y datos objetivos de este fendmeno corroboran la necesidad de
una aproximacion compleja y multivariada a las causas y efectos de la
seguridad en la vida de los ciudadanos. La salida y el inicio de dicha
aproximacion yace en una fuerte estrategia de medios con impacto local en el
que se muestren los avances y aciertos no solo en materia de seguridad y
convivencia, sino ademas de otras politicas implementadas hasta el momento.
En territorios rurales, las reglas informales (asociadas con las convenciones,
las normas sociales y los 6rdenes morales de los pobladores) explican la
gestion de la seguridad y la convivencia mientras en entornos urbanos lo hacen
las reglas formales. En ambos escenarios cobra relevancia la confianza como
un elemento fundamental, alimentado por la relacion comunitaria y el respeto

por la ley (como ya se dijo en lo rural, principalmente la confianza en las
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personas y en lo urbano, principalmente en las instituciones). Por esta razon
hay que seguir dirigiendo esfuerzos hacia la construccion de confianza
interpersonal e institucional en todas las subregiones con énfasis en las
interacciones locales. Un buen foco de reproduccion de estos esfuerzos deben
ser los Parques educativos y las actividades de Antioquia la mas educada.

Victimizacion

La encuesta refleja un bajo indice de victimizacion en Antioquia, en
comparacion con otras regiones, con Colombia y con otros paises. En efecto,
mientras el 18,5% de los colombianos encuestados en 2013 sefalan
victimizacion, el 15% de los antioquerios lo hacen.

Los hechos victimizantes, aunque pocos, tienen un impacto exponencial en la
percepcion de inseguridad, por lo que la politica debe generar estrategias que
combatan las causas de la victimizacion en los barrios y municipios, pero a la
vez pensar en dispositivos comunicativos (gubernamentales y comunitarios)
que mitiguen el efecto perverso de la victimizacion sobre la percepcion de
inseguridad.

Respecto al posible “subregistro” de los datos de extorsion, hay dos hipdtesis
que invitan a seguir reflexionando alrededor de este fenomeno: (1) las
personas no asumen la extorsién como tal, sino como un servicio de seguridad
o justicia y por tanto no lo reportan, o (2) la extorsiébn se concentra en ciertos
miembros de una sociedad y sus negocios por lo que su incidencia podria

medirse mejor en encuestas a empresarios y sus negocios.

Percepcion de seguridad

Entre mas amplio el entorno es mas dificil sentirse seguro, dado que la
percepcion de inseguridad es generalmente mas alta respecto al municipio que
el barrio. Los ciudadanos parecen sentirse mas inseguros a la hora de sefialar

su percepcion cuando se amplia el territorio de la pregunta. En ultimas la
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conclusién para esto es que a mayor densidad poblacional menor percepcion
de seguridad por lo cual la politica debe ser también sensible de cémo generar
ambientes perceptivos de “cercania” en los ciudadanos que permitan que el
entorno se vuelva mas préximo y por ende aumenten la probabilidad de que las
personas se sientan protegidas.

* La percepcion ciudadana como elemento de estudio de la situacién de
seguridad es fundamentalmente urbana. Los municipios pequefios y las
subregiones mas rurales parecen escapar a las victimizaciones y los
problemas de percepcién de las zonas urbanas, lo cual refuerza la idea de
estrategias diferenciadas entre el ambito rural y urbano. De todas formas se
sugiere continuar profundizando el perfil de las comunidades rurales de las 9
subregiones, las problematicas y sus buenas practicas en materia de seguridad
y convivencia.

* La reflexion sobre el poco impacto que aparentemente tiene la operatividad de
la policia en la percepcion de seguridad de las personas introdujo en la
discusion la pregunta por las estrategias de comunicacion de las autoridades
encargadas de la seguridad. En este sentido, se rescata ademas el enorme
reto representado en “contener” la gran cantidad de noticias negativas que a
nivel nacional se trasmiten y que pueden afectar la percepcion local, sin que
necesariamente los fenbmenos que se presenta en “Bogota, Medellin y Cali, se
puedan ver en El Bagre o Zaragoza”.

* Es necesario pensar en estrategias de blindaje frente a la corrupcion en
materia de seguridad ciudadana y de la actividad y gestién de los actores
involucrados en el nivel loca, en particular de los actores involucrados desde la

rama judicial.
Confianza institucional
* Se evidencia un gran desconocimiento frente a la existencia de instituciones

estatales y cual es el rol de ellas en el tema de seguridad. Este hecho lleva a
que la policia se vea desbordada en las percepciones que tienen los
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ciudadanos sobre sus capacidades y competencias, afectando la percepcion
de efectividad de la institucidon y ayudando a mantener bajos niveles de
confianza institucional general. Asi, la policia se enfrenta a un reto en sus
funciones, enfoque y capital humano. Vive una situacion de “sobre-exigencia”
que la hace mas vulnerable y puede potencialmente generar una crisis de
legitimidad. Por esta razén, se deben promover formas pedagogicas para que
las personas sepan que, aparte que la policia, existen otras instituciones a
cargo de la seguridad.

Los datos muestras que la Policia es la cara de la estatalidad al menos en los
temas de seguridad y justicia. Esto implica un reto organizaciones de
coordinacion y acuerdo de estrategias de policia en el nivel local que afecten
su logica organizacional.

Lo anterior lleva a expresar la necesidad de visibilizar y ampliar los roles y
funciones de los organismos de justicia, para aclarar y garantizar el acceso y la
respuesta con el fin de alterar el calculo de probabilidad negativo asociado a la
sancién de un acto delictivo o a la resolucidn de un conflicto interpersonal.

A pesar del poco conocimiento y los desafios de confianza, las personas
mantienen como primera opcidn de resolucion de conflictos a la
institucionalidad y no sus propias alternativas de soluciéon de problemas. Se
reitera que una estrategia de seguridad que se enfoca unicamente en la Policia
es una estrategia débil y vulnerable al poner todos sus esfuerzos en una sola
institucion, teniendo como punto de partida que la seguridad es un asunto que
convoca a muchos actores y que requiere de altos grados de sinergia
interinstitucional.

Aunque la mayoria de los encuestados sefialaron la “falta de policia” como una
de las principales razones para sentirse seguros o0 inseguros en su barrio y
municipio, datos complementarios a la Encuesta indican que en las
subregiones antioquefias la presencia policial es bastante elevada. En efecto,
algunas de las subregiones que mas “piden policia” en la Encuesta (como
Oriente y Suroeste) cuentan con altos niveles de operatividad y efectividad
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policial por lo cual resultaria pertinente un analisis mas profundo de esta
disonancia en las percepciones ciudadanas.

A pesar de la baja incidencia de la venta y el consumo de drogas en la
percepcion de inseguridad y la victimizacion de los antioquefios encuestados,
se deben tener en cuenta que en otros escenarios una de las problematicas
mas comunes y por las cuales las personas exigen muchas mas acciones, es
el micro-trafico y el consumo de drogas en lugares publicos. Es posible que en
este reporte exista cierto sub-registro.

Muchos antioquefios parecen inclinados a exigir efectividad en la provision de
justicia (preocupacion por castigo al delincuente y devolucion de objetos
robados) y a desconfiar de las instituciones, lo cual sumado a la oferta de
servicios ilegales de provision de seguridad y justicia, puede instar a pensar en
escenarios en los que las autoridades publicas representan “otro” actor mas en
la competencia por la lealtad y la satisfaccion de necesidades de la poblacién.
Es muy alto el porcentaje de antioquefios que acude a autoridades publicas
(59%) para resolver los problemas en comparacién por defenderse como se
pueda (13%). El 7% declara que las Pandillas/combos prestan seguridad en el
barrio, mientras que en las bandas este porcentaje es del 6%. Solo el 1% de
las personas que han sido victimas declara que las bandas son de facil acceso
y que han acudido a ellas. El 71% de los antioquefios cree que las Bandas
contribuyen en nada a la seguridad. En las Pandillas este porcentaje es del

72% y en la institucionalidad es del 22% en promedio.

Cabe decir que debe incorporarse dentro de la Politica un lineamiento alrededor
del tema de los jovenes, pues son identificados como la poblacion mas

involucrada en los riesgos a la seguridad ciudadana actual.

Un hallazgo relevante en perspectiva de los escenarios de discusion alrededor del
posconflicto lo constituye el hecho que el 44% de los antioquefios cree que su
situacion seguiria igual tras un acuerdo de paz, mientras el 35% dice que
mejoraria y el 11% empeoraria. Aunque no es mayoria, el decir que 1 de cada 3
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antioquenos tiene optimismo sobre el proceso de paz es un dato fundamental para
la reflexion alrededor de politicas publicas que den cuenta de un escenario de

justicia transicional en donde deben ser incluidos victimas y excombatientes.

Resulta también muy interesante que las subregiones mas optimistas frente a esto
sean el Nordeste Antioquefio y Magdalena Medio que historicamente han sido
bastante afectadas por la violencia politica y el crimen organizado. Se destaca que
el Valle de Aburra tiene el menor nivel de optimismo frente al tema. Esto es
consistente con los hallazgos sobre que entre mayor sea la densidad poblaciones,
menor es la confianza en que el acuerdo de paz mejorara la situacion en materia
de seguridad. Esto es inquietante pues invita a pensar en el papel de las
instituciones, sobre todo en el de la Policia, cuya gestion a pesar de ser calificada
como “entre buena y regular” sigue siendo el método percibido como mas eficaz

para los problemas de inseguridad.

Finalmente, y como se menciond en la presentacion de las correlaciones, el tema
de la confianza institucional resulta clave para el analisis de la seguridad en el
departamento. En general, estos y otros datos que se han presentado revelan la
importancia de una institucionalidad fuerte no solo en su capacidad burocratica,
sino mas importante aun en su legitimidad frente a la ciudadania de cara a un

transito hacia el posconflicto.

Asi mismo, y dado el papel relevante también de la confianza comunitaria, una
comprension mas profunda del fendmeno supone identificar que existen
mecanismos de tramite de los problemas derivados de la seguridad que no solo se
circunscriben a los mecanismos formales sino a las practicas cotidianas que las
comunidades han desarrollado y que en ocasiones son percibidas y comprobadas

como las mas eficaces.

Valga la pena recordar en este punto la evidencia presentada sobre los estudios

realizados por Juan Luis Londofio (1996) en los que se daba cuenta de la intima
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relacion entre capital social, educacion y reduccion del comportamiento violento.
La clave del éxito del posconflicto, y del dilema de seguridad (Cardenas, Casas y
Méndez, 2013) que lo subyace, esta en generar incentivos que conduzcan a
equilibrios sociales en los que los excombatientes, las victimas y los ciudadanos
no afectados generen mecanismos de confianza para evitar interacciones que
promuevan la discriminacion, la intolerancia o el aislamiento de los
desmovilizados, en particular, y de quiénes en el pasado fueron antagonistas en la

guerra.
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